CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

HOTARAREA NR. -7/
din 17.05.2005
Colegiul Director

. ASZTALOS CSABA FERENC- Presedinte

. ADRIAN CAMARASAN - Membru

. IONITA GHEORGHE - Membru

. MACOVEANU CORINA NICOLETA - Membru
. PANFILE ANAMARIA- Membru

. TRUINEA ROXANA PAULA - Membru

. VASILE ANA MONICA - Membru

NO b W

Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, intrunit in data de 17.05.2005, a dezbatut autosesizarea
nr. 2359 din 8.09.2004 (dosar 25A/2004) cu privire la publicarea
articolului ,Privilegiul de a fi tigan”, in ziarul ,Romania Libera” din data
de 7.09.2004.

COLEGIUL DIRECTOR,

in fapt, in ziarul ,Romania libera” din data de 7.09.2004 a fost
publicat articolul cu titlul ,Privilegiul de a fi tigan”, semnat de

Articolul vizeaza efectele create de masura afirmativa privind
crearea de locuri speciale pentru romi in institutiile de invatamant
superior din Romania.

Potrivit articolului, acesta masura se aseamana cu situatia din
perioada comunista in care tinerii proveniti din familii de burghezi,



intelectuali sau chiaburi erau admisi in licee si in institutiile de
invatamant superior cu dificultate, iar tinerii proveniti din familii de
muncitori sau tarani saraci erau promovazi mult mai usor in aceste
institutii.

Potrivit opiniei autorului articolului, , copiilor de tigani li se ofera
posibilitatea sa intre la facultate gratie insesi conditiei lor etnice. {...)
clasa, spus brutal, a fost inlocuita cu rasa.”

Autorul face referire la un reportaj prezentat la o televiziune
particulara cu privire la modul in care sunt vandute cerfificate privind
apartenenta la etnia roma, certificate necesare inscrieirii pe locurile
speciale pentru romi: , Tiganii sunt insa mult mai destepti decat ceferistii
st tractoristii. Doar ei nu au nevoie de studii ca sa faca bani! Prin
partidele si organizatiile lor pur si simplu vand certificate de apartenetd
etnica tuturor acelora care pentru a intra la facultate fara dureri de cap
vor sa se facd peste noapte tigani.”

In urma dezbaterii continutului articolului, s-a dispus solicitarea

unor puncte de vedere cu privire la opiniile exprimate de catre autor.

Potrivit adresei transmise de catre dl in urma solicitarii
unui punct de vedere cu privire la continutul articolui, se
precizeaza urmatoarele:

- autorul, prin articolul publicat la data de 7.09.2004, nu a urmarit
sa provoace ura de rasa, sa promoveze discriminarea, sa faca
afirmatii nedemocratice;

- autorul a precizat ca, potrivit convingerilor sale, oamenii sunt
egali, motiv pentru care ar trebui sa aiba sanse egale la instructie
si cultura;

- prin masurile aplicate in invatamant, ofera unei parti a populatiei
Romaniei sanse mai mari de afirmare decat celorlalti.

In drept, potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea s$i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,(...) prin discriminare se intelege
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe bazd de rasd,
nationalitate, etnie, limbd, religie, categorie sociald, convingeri, sex,
orientare sexuald, varsta, dizabilitate, boala cronicd necontagioasd,
infectare HIV ori apartenenta la o categorie defavorizatdcare are ca scop
sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul public,
economic, social, cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Potrivit art. 2, alin. 3 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare , Orice comportament activ sau pasiv care, prin
efectele pe care la genereazad, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat
ori supune unui tratament injust sau degradant o persoand, un grup de



persoane sau o comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane
sau comunitati, atrage rdaspunderea contraventionald conform prezentei
ordonante {(...)".

Avand in vedere precizarile transmise de cétre autorul articolului,
precum si analizei articolului ,Privilegiul de a fi tigan”, se impun
urmatoarele precizari:

Articolul analizat pune problema relatiei sensibile dintre
libertatea de exprimare si dreptul la demnitate persoanla. Libertatea de
exprimare este o valoare recunoscuta in toate societatile democratice si
consacrata in toate documentele internationale privind protectia
drepturilor omului — Conventia pentru Apirarea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, articolul 10 privind libertatea de
exprimare.

Actiunile punitive indreptate in mod abuziv impotriva dreptului la
libera exprimare creaza pericolul unei dictaturi a tacerii. Chiar daca
exista limite in exercitarea dretului la libera exprimare, trebuie ca
aceste limite sa fie expres prevazute prin lege si sa exprime clar
diferenta dintre ce este imoral si ce este ilegal.

Libertatea de exprimare poate fi limitata in conditiile in care
existd o nevoie sociald presantd pentru apararea securitatii nationale,
integritatii teritoriale sau a sigurantei publice, ordinii, sanatatii sau
moralei, reputatiei sau drepturilor altora.

In ce priveste limitele impuse pentru exercitarea dreptului la
libera exprimare, Constitutia Romaniei potrivit art. 30 din Constitutia
Romaniei alin. 6 ,libertatea de exprimare nu poate prejudicia
demnitatea, onoarea, viata particulard a persoanei si nici dreptul la
propria imagine” si alin. 7 , sunt interzise de lege {(...) indemnul la {...)
urd nationald, rasiald, de clasa sau religioasd, incitarea la discriminare
(...)7 precum si prevederile art. 1, alin. 2, lit. d), pct. viii din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, masura luata trebuie sa fie proportionala cu
incélcarea respectiva si sa nu duca la eliminarea totald a exercitarii
acestui drept.

Nu orice discurs care exprima opinii gresite din punct de vedere
moral si prin care sunt trase concluzii false despre situatii ce privesc o
etnie poate fi considerat ca fiind discriminatoriu.

In acest sens, se impune constatarea si sanctionarea doar a
afirmatiilor cu care prin caracterul lor incitd la ura rasiala sau care,
puse in balanta cu vatamarea drepturilor omului, inclina spre o limitare
a dreptului la libera exprimare.

In acest sens, O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si

.



completarile ulterioare prevede expres care sunt faptele si actele de
discriminare, precum si criteriile de discriminare.

Examinand autosesizarea si dispozitiile legale incidente, constata
din sesizarea primita ca faptele prezentate nu constituie fapte sau acte
de discriminare potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea $i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (3) din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 2 alin. (1)
lit g), art. 3 alin. (2), art. 5 alin. (8) si art. 7 alin. (2) din Hotararea
Guvernului nr. 1194/2001 privind organizarea si functionarea
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi,

HOTARASTE:

1. faptele prezentate nu constituie fapte de discriminare potrivit
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea s$i sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile

ulterioare;
2. Prezentul act poate fi contestat in termen de 30 de zile de la data

comunicarii potrivit procedurii prealabile, conform art. 7 din
Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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