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Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discrimindrii, intrunit in data de 17.1 0.2005 a dezbatut petitia

domnului , finregistratd la Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii cu numarul 7403/AC/13.09.2005.
In fapt, domnul semnaleazd Consiliului National pentru

Combaterea Discrimindrii un posibil caz de discriminare etnicd datorat
unor probleme apdrute in fata instantelor de judecatd din judetul Galati,
precum si a autoritdtilor publice din acest judet.

Concret, petentul, cetdtean roman de nationalitate maghiara, reclama
autoritatile publice care se fac, in opinia dansului, vinovate de abuzuri,
falsuri, complicitdti si neimplicare. Problemele petentului au apérut in
momentul in care acesta, asa cum indica in petitie ar fi refuzat s dea mita
pentru incheierea unei urmadriri penale. De asemenea sunt Tnaintate o serie




de plangeri impotriva unor magistrati galiteni. Asa cum se aratd in
memoriu au urmat o serie de masuri, descrise ca avand caracter de abuzuri.
Se semnaleaza faptul ca, intr-o serie de dosare, petentul a sesizat Curtea
Europeana a Drepturilor Omului. Faptele invocate de catre petent sunt
descrise in memoriul care este parte integrantd a Dosarului Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii nr. 253/2005.
In drept, analizand faptele prezentate considerim:

in conformitate cu prevederile art.1 alin (4) din Constitutia Romaniei,
SStatul se organizeaza potrivit principiului  separatiei i echilibrului
puterilor — legislativd, executivdi si judecdtoreascd — in cadrul democratiei
constitutionale”. Art. 124 alin. (1) si (2) prevede ca ,, (1) Justitia se
infdptuieste in numele legii. (2) Justitia este unica, impartiala si egald
pentru toti”. De asemenea, art. 126 alin. (1) si (5) din Legea fundamentala
precizeaza ci (1) Justitia se realizeazd prin Inalta Curte de Casatie si
Justitie §i prin celelalte instante judecdtoresti stabilite de lege...(5) Este
interzisda infiintarea de instante extraordinare. Prin lege organica pot fi
infiintate instante specializate in anumite materii, cu posibilitatea
participdrii, dupd caz, a unor persoane din afara magistraturii’. Din
analizarea acestor texte normative, impartialitatea, legalitatea si evitarea
abuzurilor este prezumatd. Mai mult, pentru garantarea principiului
separatiei puterilor in stat, a independentei puterii judecatoresti si
asigurarea unei judecate conforme legii, Constitutia prevede imperativ ca
numai organismele puterii judecitoresti pot realiza justitia.In sprijinul
acestei argumentatii se retin si prevederile art. 129 din Legea
fundamentala: ,Jmpotriva hotdrdrilor judecditoresti, pdrtile interesate §i
Ministerul Public pot exercita cdile de atac, in conditiile legii”. In
cuprinsul petitiei se face trimitere §i la actiunile intreprinse de citre
reprezentantii Ministerului Public solicitdandu-se interventia Consiliului
National pentru Combaterea Discrimindrii. Si in acest caz, situatia este
asemandtoare cu cxea a judecatorilor. Constitutia prevede in art. 132 alin.
(1) ca ,,Procurorii isi desfdsoard activitatea potrivit principiului legalitatii,
al impartialitdtii si al controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului
justitiei” In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (1) din H.G. nr.
1194/2001, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindriieste organ
de specialitate al administratiei publice centrale si functioneaza in
subordinea Guvernului. Prin urmare, Consiliul nu are nici o competenta in
privinta controlului activitatii magistratilor si al instantelor de judecatd. De
altfel, legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd, prevede in art. 97 alin. (1) ci ,,(1) Orice persoand poate sesiza
Consiliul  Superior al Magistraturii, direct sau prin conducdtorii




instantelor ori ai parchetelor, in legdturd cu activitatea sau conduita
necorespunzdatoare a  judecdtorilor sau  procurorilor, incdlcarea
obligatiilor profesionale in raporturile cu justitiabilii ori savdrsirea de
catre acestia a unor abateri disciplinare”. Chiar daca exista situatii in care
puterile statului interactioneaza, aceste interactiuni nu se refera la controlul
activitatii reprezentantilor puterii judecatoresti de catre reprezentantii
puterii executive. Acest lucru reiese foarte clar atunci cand este vorba de
domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor si a procurorilor.
Constitutia Romaniei prevede in art. 134 alin. (2) ca ,,Consiliul Superior al
Magistraturii indeplineste rolul de instantd, prin sectiile sale, in domeniul
raspunderii  disciplinare a judecatorilor s§i a procurorilor, potrivit
procedurii stabilite prin legea sa organicd. In aceste situatii, ministrul
Justitiei, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie si procurorul
general al Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie nu au
drept de vot.” Avand in vedere cele aratate, In conformitate cu principiul
suprematiei Constitutiei, prevederile O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu aprobdrile ulterioare,
nu pot fi aplicabile in ceea ce priveste activitatea reprezentantilor puterii
judecatoresti.

O solicitare in subsidiar a petentului se refera la prezenta unui
reprezentant al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii la
unul din dosarele pe care domnia-sa le are pe rolul Judecdtoriei Galati.
Avand 1n vedere dispozitiile art. 49 alin. (1) din Codul de proceduri
civila si prin prisma celor argumentate mai sus, Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii nu are nici un interes in aceastd cauzi aceasta
nefiind de competenta sa.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 124 alin. (1) si (2), al art. 126
alin. (1) si (5), al art. 129, al art. 132 alin. (1) si art. 134 alin. (2) din
Constitutia Romaniei republicatd si in conformitate cu prevederile art. 97
alin. (1) din Legea nr. 303/2004 republicata,

COLEGIUL DIRECTOR
cu unanimitate de voturi
HOTARASTE:
1. faptele prezentate de petent nu sunt de competenta Consiliului

National pentru Combaterea Discriminarii;
2. clasarea dosarului;




3 se va raspunde petentului in sensul celor hotéréte, potrivit art. 8
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.27/2002 privind solutionarea
petitiilor, aprobata si modificata prin Legea nr. 233/2002;

4. o copie a hotararii se va comunica petentului;

5. o copie a dosarului se va inainta Consiliului Superior al
Magistraturii.

Prezentul act poate fi contestat in termen de 30 de zile de la data
comunicdrii potrivit procedurii prealabile, conform art. 7 din Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ, sau poate fi atacat la instanta ce
contecios administrativ competenta in termen de 15 zile de la comunicare,
potrivit art. 6 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ

Data redactarii hotararii
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