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NOUh WK —

Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, intrunit in data de 02.06.2005, a dezbatut petitia
nr.4238/07.02.2005, formulata de dl , domiciliat in Baile Tusnad,
Str. Oltului, nr. 4 7, Jud Harghita, avand ca obiect scandarile
suporterilor echipei de hochei Steaua Bucuresti din adata de 4 februarie
20095, scandari considerate de petent ca fiind discriminatorii.

In fapt, in ziua de vineri, 4 februarie 2005, incepand cu orele
21:00, in patinoarul Flamaropol din Bucuresti s-a desfasurat meciul de
hochei Steaua Bucuresti — Sport Club Miercurea Ciuc. Petentul arata ca
de mai multe ori, suporterii echipei Steaua au scandat lozinci cu privire
la aparteneta la etnia maghiara a unor suporteri ai clubului din
Miercurea Ciuc. Suporterii care au scandat acele lozinci au fost adusi cu
mai multe autobuze, care au fost parcate in fata patinoarului.

Prin adresa nr. 4380/18.02.2005, Colegiul Director al CNCD a
solicitat Consiliului National al Audiovizualului o caseta cu inregistrarea
meciului de hochei pe gheata dintre Steaua Bucuresti si Sport Club



Miercurea Ciuc. De asemenea, s-au solicitat informatii de la cele doua
cluburi sportive.

Clubul Sportiv Steaua Bucuresti a raspuns prin adresa nr.
4877/22.03.2005, iar Colegiul Director a retinut urmatoarele:

= CSA Steaua nu are in structura sa organizatorica o galerie
specializata de suporteri

= CSA Steaua nu are nici o legatura cu scandarile publicului prezent
in tribune.

O delegatie a Colegiului Director s-a deplasat la Sport Club
Miercurea Ciuc, unde a purtat discutii cu reprezentantii clubului.
Acestia au afirmat ca au organizat intalniri cu suporterii si sedinte cu
suporterii si jandarmii pentru a evita orice conflicte in tribune. De
asemenea, au mentionat faptul ca dupa primul meci din play-off de la
Bucuresti nu s-au mai scandat in mod organizat lozinci discriminatorii.
Au mai fost cativa suporteri izolati care au incercat sa provoace conflicte,
dar acestia au fost combatuti.

Colegiul Director a primit inregistrarea meciului din 4 februarie si
a constatat ca suporterii Stelei au scandat organizat ,Afara, afara, cu
ungurii din tara!”.

Colegiul Director a retinut ca desi Clubul Steaua nu are in
structura sa galeria suporterilor, Clubul era organizatorul meciului si
avea obligatia de a lua toate masurile ca jocul sa se desfasoare in cele
mai bune conditii. Scandarea unor asemenea lozinci incita la
discriminare si creeaza o atmosfera ostila, degradanta, ofensatoare si
umilitoare pentru membrii comunitatii maghiare.

In drept, conform art.2 alin. 1 din 0.G.137/2000, privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, aprobata cu
modificiri si completata, constituie discriminare “orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau
apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”, iar alin 3
arata ca ,atrage raspunderea contraventionala conform Ordonantei, daca
nu intra sub incidenta legii penale “orice comportament activ ori pasiv
care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza



nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o
persoana, un grup de persoane sau o comunitate fata ‘de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitati”.

Art.19 din acelasi act normative prevede ca “constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub
incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand
caracter de propaganda nationalist-sovina, de instigare la ura rasiala sau
nationala, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea
demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile,
degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei
persoane, unui grup de persoane sau unei comunitdti si legat de
apartenenta acestora la o anumitd rasa, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul
sau orientarea sexuala a acestuia.”

Art. 1 punctul 1, alin 1’ prevede ca ,,Dispozitia de a discrimina
persoanele pe oricare din temeiurile prevazute la art.2 alin.(1) este
considerata discriminare in intelesul prezentei Ordonante.”

COLEGIUL DIRECTOR

Examinand continutul petitiei, actele atasate la dosar si legislatia
in vigoare constata ca faptele prezentate sunt fapte de discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art.2 alin. (1) lit.g), art.3
alin.(2), art.5 alin.(8) si art.7 alin.(2) din Hotararea Guvernului nr.
1194/2001 privind organizarea si functionarea Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii cu modificarile si completarile
ulterioare, cu patru voturi pentru si 1 impotriva (Adrian Camarasan -
Opinie separata:

Avand in vedere contextul in care au fost savarsite faptele,
situatia este una complexa. Astfel, dupa cum presa a semnalat, in cazul
meciurilor de la Miercurea Ciuc se striga sloganuri anti-Steaua, anti-
romanesti si anti-roma fapt care face ca aceste scandari sa se inscrie
intr-un context din care nu se pot face particularizari.

Este evident regretabila atmosfera creata in cazul meciurilor din
Bucuresti asemenea manifestari fiind prohibite atat de Conventia
internationala privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiala
cat si de legislatia romaneasca in vigoare. Pe de alta parte, O.G. nr.
2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor cu aprobarile si
modificarile ulterioare stipuleaza in art. 21 alin. (3) ca ,Sanctiunea se
aplica in limitele prevdzute de actul normativ si trebuie sa fie
proportionala cu gradul de pericol social al faptei savarsite,
tindndu-se seama de imprejurarile in care a fost savarsita fapta, de



modul si mijloacele de savarsire a acesteia, de scopul urmadrit, de
urmarea produsd, precum st de circumstantele personale ale
contravenientului si de celelalte date inscrise in procesul-verbal.”

In spiritul celor ariatate mai sus consider inoportuna scoaterea din
context a faptelor petrecute in data de 4 februarie a.c. In acest sens,
ignorarea situatiei de la Miercurea Ciuc — scandari gen “romani imputiti”,
“tiganii, tiganii”, “afara, afara cu tiganii din tara” — a condus la lipsa
constatarii circumstantelor de fapt din momentul savarsirii faptei.

Avand in vedere cele aratate, consider sanctiunea aplicata C.S.A.
Steaua Bucuresti ca fiind disproportionata in raport cu imprejurarile in
care s-au comis faptele).

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate sunt fapte de discriminare conform art. 2 (1)
si (3), art. 1 punctul 1, alin 1’ si art. 19 din O.G. nr. 137/2000, cu

modificarile si completarile ulterioare

2. Sanctionarea contravenientului Clubului Sportiv Steaua
Bucuresti cu amenda contraventionala in cuantum de S milioane lei

3. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate

4. Prezenta hotarare poate fi atacata in termen de 30 de zile la
autoritatea emitenta potrivit art. 7 alin. 1 din Legea nr.554/2004 a

contenciosului administrativ.

5. Recomanda Clubului Sportiv Steaua Bucuresti ca pe viitor sa ia
masurile necesare in vederea stoparii manifestarilor cu caracter
discriminatoriu in cadrul competitiilor sportive pe care le organizeaza.
Data redactarii: 16.06.2005

COLEGIUL DIRECTOR
1. CAMARASAN ADRIAN - Membru
2. IONITA GHEORGHE - Membru_

3. MACOVEANU CORINA NICO

5. VASILE ANA MONICA - Membru



