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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII 
- .. ·'/._JHOTARAREA NR. � ...

din 19. 04. 2005. 

Colegiul Director 

1. ASZTALOS CSABA FERENC - Pre§edinte
2. ADRIAN CAMARA�AN - Membru
3. DUMITREAN ANAMARIA - Membru
4. !ONITA GHEORGHE - Membru
5. MACOVEANU CORINA NICOLETA - Membru
6. TRUINEA ROXANA PAULA - Membru
7. VASILE MONICA ANA - Membru

Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea 
Discriminarii, intrunit in data de 19. 04. 2005, a dezbatut petitia nr. 
4342/ 14.02.2005 din dosarul nr. 30/2005, formulata de , domiciliat 
in Oradea,  avand ca obiect fapte considerate de petent ca fiind de 
discriminare savar§ite de  care in timpul orelor de serviciu la 
admonestat in public pe  folosind expresii jignitoare referitoare la etnia 
maghiara a acestuia §i interzicandu-i sa vorbeasca in fata lui pana 
nu invata romane§te. 

La dosar au sosit cereri de solutionare a plangerii din partea 
Comisiei pentru Cercetarea Abuzurilor, Coruptiei §i pentru Petitii a 
Camerei Deputatilor, de la Ministrul de Stat pentru Coordonare 
Activitatilor din Domeniile Culturii, invatamantului §i Integrarii 
Europene, precum §i de la Agentia Nationala a Functionarilor Publici. 

La solicitarea CNCD  a sustinut plangerea formulata de  
in fapt, petentul sustine ca in timpul orelor de serviciu a fost 

admonestat in public, consdierandu-se umilit, ca urmare a inaintat o 
plangere la Comisia de disciplina a C.A.S. Bihor descriind injuriile la care 
a fost supus, fapt ce a generat conflicte. Petentul nu a primit nici un 
raspuns de la Comisia de disciplina a C.A.S. Bihor. 

in prezent dl.  a devenit director economic al C.A.S. Bihor iar 
domnul  este su bordonatul acestuia. 

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a efectuat o 
investigatie la C.A.S. Bihor in data de 17.03.2005 intocmind urmatorul 
raport: 



,,in data de 17.03.2005, echipa de investigatii formata d\n 
Vasilescu �tefan §i Dragu§ Daniel, s-a deplasat in localitatea Oradea la 
sediul C.A.S. Bihor pentru a verifica datele petitiei pe care domnul  
a adresat-o C.N.C.D. 

La sediul C.A.S. Bihor agentii constatatori au fost in§tiintati ca 
faptele care fac obiectul dosarului au avut loc la inceputul anului 2003. 
Au purtat discutii cu urmatoarele persoane: 

Domnul  - Pre§edinte al Comisiei de Disciplina §i consilier 
juridic al C.A.S. Bihor 

Domnul  a comunicat echipei de investigatii faptul ca in 
cadrul C.A.S. Bihor au avut loc multe conflicte, schimbari dese la nivelul 
conducerii. Domnul  (petentul) a avut intrecut functia de director al 
C.A.S. Bihor, perioada in care 1-a numit director economic pe domnul  
(acuzat). Dupa trei luni 1-a destituit din functie iar acesta (l) 1-a 
actionat in justitie, ca§tigand procesul §i obtinand repunerea in 
functie. 

Referitor la conflictul dintre  §i , domnul  a precizat faptul ca  
a sesizat Comisia de Disciplina cu privire la faptul ca a fost jignit de 
catre domnul  prin expresii care fac referire la originea sa etica §i prin 
injurii. Drept urmare s-au efectuat investigatii in cadrul C.A.S. Bihor 
intocmindu-se un dosar al acestui caz. in declaratiile de la dosar, 
colegii de birou ai domnului  confirma faptul ca acesta a fost agresat 
verbal de catre domnul . (declaratii anexate)

Domnul  (petent): 
Domnul  sustine cele prezentate in petitia adresata A.N.P.H. §i 
atrage atentia agentilor constatatori asupra faptullui ca §i in prezent 
domnul  mentine o stare tensionata in relatiile de serviciu cu domnul . 

in plus tot dumnealui precizeaza faptul ca domnul  i-a 
amenintat atat pe dansul cat §i pe domnul  cu actionarea in justitie 
in momentul in care a aflat de sesizarea pe care dumnealui a adresat-
o A.N.P.H. (declaratie anexata) 

Domnul  (persoana agresata verbal de catre ): 
Domnul confirma situatia care a stat la baza plangerii sale 

adresate Comisiei de Disciplina a C.A.S. Bihor §i afirma ca in momentul 
in care domnul  a luat cuno§tinta de sesizarea domnului  a 
incercat sa il intimideze amenintandu-1 cu actionarea in justitie 
§i interzicandu-i sa mai discute cu domnul . (declaratie anexata). 

Domnul  (coleg de birou al domnului ): Domnul  confirma 
evenimentele care fac obiectul prezentului dosar §i precizeaza ca 

domnul  1-a jignit cu acea ocazie §i pe domnul  §eful Serviciului 
Administrativ. Deasemenea
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mentioneaza faptul ca relatia dintre  §i este tensionata. (declaratie 
anexata). 

Domnul  (§eful Serviciului Administrativ): 
Domnul  confirma faptul ca domnul  1-a jignit pe domnul 

facand referire la originea sa etnica. in plus dumnealui precizeaza 
faptul ca a fost personal agresat de domnul  cu aceea§i ocazie. 

Domnul  (director economic, §eful domnului ); Domnul neaga 
faptul ca i-ar fi adresat jigniri domnului 

. Dumnealui sustine faptul ca discutia pe care au avut-o s-a limitat 
strict la aspecte profesionale (declaratie anexata)

Doamna  (medic in cadrul C.A.S. Bihor); 
Doamna a fost contactata de catre agentii constatatori la sugestia 
domnului , care pretinde ca  i s-ar fi adresat ireverentios §i ar fi 
jignit-o in mod repetat; afirmatii negate de catre doamna . 

Doamna  (angajata a C.A.S. Bihor): 
Doamna  declara ca domnul  nu a fa.cut 

referiri jignitoare cu privire la etnia maghiara careia ii apartine, dar a 
jignit-o in public de mai multe ori (declaratie anexata)." 

La dosar se afla anexate declaratiile celor mentionati in raportul de 
investigatii, plangerea petentului adresata C.A.S. Bihor, Raportul nr. 
5/CD/28.05.2003 al C.A.S. Bihor - Cornisia de Disciplina, precum §i 
Procesele-Verbale de audiere ale Comisiei de Disciplina a C.A.S. Bihor. 

COLEGIUL DIRECTOR, 

Examinand cererea petentului, actele de la dosar §i dispozitiile 
legale incidente, constata ca, solutionarea petitiei este de competenta 
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii conform H.G. nr. 
1194 din 27 noiembrie 2001 privind organizarea §i functionarea 
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, precum §i O.G. 
137 /2000 cu modificarile §i completarile ulterioare. 

Colegiul constata ca  in anul 2003 admonestat in public la 
locul de munca (C.A.S. Bihor) pe  adresandu-i expresii jignitoare 
referitoare la etnia maghiara a acestuia. Acest comportament a 
fost confirmat de declaratiile colegilor de serviciu existente la 
raportul de investigatii in cauza. Faptele de mai sus se incadreaza 
in dispozitiile art. 19 din O.G. 137 /2000 potrivit carora constituie 
contraventie daca fapta nu intra sub incidenta legii penale orice 
comportament manifestat in public care are ca scop sau vizeaza 
atingerea demnitatii sau crearea unei atmosfere intimidante, ostile, 
degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva unei 
persoane, grup de persoane sau comunitati §i legat de apartenenta 
acesteia/ acestuia la o rasa, nationalitate, etnie etc. De asemenea, potrivit 
art. 2 alin. (3) din O.G. 137 /2000 constituie contraventie orice 
comportament activ sau pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, 
favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament 
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injust sau degradant o persoana un grup de persoane sau o comunitate 
fata alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati. 

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 2 alin. (1) lit g), art. 3 alin. 
(2), art. 5 alin. (8) §i art. 7 alin. (2) din Hotanlrea Guvernului nr. 
1194/2001 privind organizarea §i functionarea Consiliului National 
pentru Combaterea Discriminarii cu modificarile §i completarile 
ulterioare, cu 5 voturi pentru §i 1 impotriva (Adrian Camara§an), 

Opinie separata - Adrian Camara�an 

Din raportul echipei de investigatii am retinu t faptul ca domnul  
a agresat verbal mai multi colegi §i subalterni ai dansului. Mai mult 
cu aceea§i ocazie cu care domnul Ienciu a adus jigniri domnului  au 
fost aduse jigniri §i domnului  de catre pa.rat. Conform raportului, am 
retinut §i afirmatiile doamnei  care a declarat ca a fost jignita de catre 
domnul  fara ca acesta sa faca referiri la etnia maghiara a dansei. 

Un alt fapt retinut chiar daca acesta prezinta importanta 
secundara in acest caz, este relatia intre petent, domnul  §i pa.rat, 
domnul . Astfel, conform raportului echipei de investigatii, domnul  1-a 
destituit din functie pe pa.rat, acesta contestand decizia §i obtinand 
repunerea in functie in urma procesului. 

Fata de cele retinute §i aratate, consider conflictul aparut intre 
domnul §i domnul  ca un conflict de natura personala, fara conotatii 
etnice, dat fiind faptul ca in circumstante identice nu s-au fa.cut referiri 
la etnie, §i, din acest considerent, fapta nu constituie discriminare. 

Pe de alta parte, avand in vedere calitatea de functionar public a 
paratului, (calitate recunoscuta de catre Agentia Nationala a 
Functionarilor Publici prin adresa 791693 din 3.03.2005) consider 
sanctionarea paratului de catre Consiliul National pentru Combaterea 
Discriminarii ca fiind nelegala, in conditiile art. 2 alin. (3) din O.G. 
nr.137 /2000 privind prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de 
discriminare, cu modificariule §i aprobarile ulterioare - ,,Orice 
comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, 
favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust 
sau degradant o persoana, un grup de persoane sau o comunitate fata de 
alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea 

contraventionald conform prezentei ordonante, dacd nu intra sub 

incidenta legii penale" - §i avand in vedere prevederile Codului penal, 
art. 316 - "Abuzul fn serviciu prin fngradirea unor drepturi 

(1) lngradirea de catre unfunctionar public a folosintei sau a exercitiului 
drepturilor vreunui cetatean ori crearea pentru acesta a unei situatii de 
inferioritate pe temei de nationalitate, rasa, sex sau religie se pedepse�te 
cu fnchisoare stricta de la 2 la 5 ani. 
(2) Fapta prevazuta fn alin. (1), daca a Jost savar�ita de un functionar sau 

de o persoana care exercita un serviciu de interes public, se 
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pedepse$te cu fnchisoare stricta de la un an la 3 ani sau cu zile-amenda." 
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii are competenta 
in solu\ionarea contraven\ionala �i nu cea penala. 

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTARA�TE: 

1. constatarea faptei de discriminare potrivit art. 2 alin. ( 1) �i (3) �i 
art. 19 din O.G. 137 /2000 cu modificarile �i completarile 
ulterioare;

2. sanctionarea domnului  cu avertisment;

3. se va raspunde petentului in sensul celor hotarate iar o copie a 
prezentei se va transmite insitutiilor in cauza;

4. prezenta Hotarare poate fi atacata in termen de 30 de zile la 
autoritatea emitenta potrivit art. 7 alin. (1) din Legea nr. 
554 /2004 a contenciosului adiministrativ.

COLEGIUL DIRECTOR 

Data redactarii Hotararii 
03. 06. 2005,
Bucure�ti

2. ADRIAN CAMARA�AN - Membru

3. IONJTA GHEORGHE - Membru

4. MACOVEANU CORINA NICOLE

6. VASILE MONICA ANA - Membru
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