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Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, intrunit in data de 7.04.2005, a dezbatut petitia nr. 4841
din 21.03.2005, formulata de catre dl. Patrubany Miklos, cu privire la
declaratiile dlui Asztalos Csaba Ferenc, presedintele Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii.

COLEGIUL DIRECTOR,

infapt,dl a transmis o plangere citre Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la declaratiile dlui
Asztalos Csaba Ferenc, considerand ca aceasta declaratie poarta un
pronuntat mesaj anti-unguresc codificat si da dovada de o vadita lipsa de
impartialitate.

In sustinerea acestor argumente, dl a prezentat urmatoarele fapte:



In data de 10.03.2005, a tinut o conferintd de presa la Clyj
Napoca. Conferinta a fost bilingva si au participat atat ziaristi maghiari
cat si romani. Tema conferintei de presa a fost prezentarea unei carti
editate de Uniunea Mondiala a Ungurilor, intitulata ,Restitutio in
integrum”.

In timpul conferintei, dl a fost intrebat de catre unul dintre
ziaristice parere are despre incidentele care au avut loc cu cateva zile
inainte de conferintd, la Cluj, cu ocazia turneului dlui deputat in
Parlamentul Ungariei. In cadrul acelui turneu, deputatul a fost
sever criticat de catre auditoriu in prima incinta, Universitatea Babes -
Bolyai, apoi a fost exclus din a doua incinta de catre episcopul
reformat al Ardealului, si a fost huiduit si impiedicat sa-si tina discursul
la Universitatea Sapientia.

La intrebarea jurnalistului, dl a raspuns ca deputatul 1 a
primit ceea ce a cautat. Din aceasta declaratie,jurnalistul a extras
doar un anumit pasaj si a amplificat o anumita argumentare
sugerand ca delcaratia dlui a avut un caracter discriminatoriu.

Pe baza acestei declaratii, cotidianul clujean l-a intervievat
pe dl Asztalos Csaba Ferenc, presedintele CNCD, care a afirmat ca
institutia condusa de dansul va analiza daca este sau nu cazul sa
demareze , din oficiu, o investigatie cu privire la caracterul
discriminatoriu al declaratiei dlui .

Dl a fo§rmulat o declaratie prin care l-a invitat pe dl Asztalos
Csaba sa explice in public si sa explice care afirmatie a
dumnealui urmeaza a fi analizata si pentru care dl Asztalos a declarat ca
exista posibilitatea demararii unei investigatii.

DIl considera ca declaratia dlui Asztalos reprezinta un abuz in serviciu si
ca poarta un pronuntat mesaj anti-unguresc codificat.

In urma analizarii petitiei in cadrul Colegiului Director s-a dispus
investigarea cauzei si audierea dlui Asztalos Csaba Ferenc in cadrul
Colegiului. Trebuie precizat ca dl Asztalos Csaba Ferenc a participat in
cadrul sedintei doar in vederea audierii sale si nu a fost prezent la
dezbaterile Colegiului Director asupra solutiei finale cu privire la
plangerea dlui

In urma audierii dlui Asztalos au rezultat urmatoarele:

Dl Asztalos a fost intrebat de catre unul dintre jurnalistii
cotidianului clujean Szabadsag daca delcaratiile dlui  au caracter
discriminatoriu. Potr}ivit declaratiilor dlui Asztalos in cadrul
Colegiului Director, precum si asa cum reiese din materialul publicat in
cotidianul respectiv, dl Asztalos nu a precizat ca declaratiile dlui
sunt discriminatorii. Declaratia dlui Asztalos s-a referit la faptul c3,
daca in urma analizarii declaratiilor dlui in cadrul



Colegiului Director se va ajunge la concluzia ca acestea sunt
discrimnatorii, atunci existad posibilitatea aplicarii unei sanctiuni
contraventionale pentru discriminare.

In drept, potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea $i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si aprobarile ulterioare, ,{(...) prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe bazd de rasq,
nationalitate, etnie, limbd, religie, categorie sociald, convingeri, sex,
orientare sexuald, vdarstd, dizabilitate, boald cronicd necontagioasd,
infectare HIV ori apartenenta la o categorie defavorizatdcare are ca scop
sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului st a libertdatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul public,
economic, social, cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Potrivit art. 2, alin. 3 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
aprobarile ulterioare ,Orice comportament activ sau pasiv care, prin
efectele pe care la genereazd, favorizeazd sau defavorizeaza nejustificat
ori supune unui tratament injust sau degradant o persoand, un grup de
persoane sau o comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane sau
comunitdati, atrage raspunderea contraventionala conform prezentei
ordonante {(...)".

Trebuie avut in vedere faptul ca deosebirea, excluderea, restrictia
sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul din criteriile prevazute de
catre art. 2, alin. 1, dar trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile.

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii are ca
principala atributie, potrivit art. 2, alin. 1, lit. g) si k) din Hotararea
Guvernului nr. 1194/2001 privind organizarea si functionarea
Consiliului  National pentru Combaterea Discriminarii  “Pentru
indeplinirea rolului prevdzut la art. 1 Consiliul exercita urmdtoarele
atributii:

(...Jprimeste petitii si sesizdri privind incalcarea dispozitillor normative
referitoare la principiul egalitdtii si nediscrimindrii, de la persoane fizice,
organizatii neguvernamentale care au ca scop protectia drepturilor omului,
alte persoane juridice, institutii publice, le analizeaza, adopta masurile
corespunzdtoare si comunica raspunsul in termenul prevazut de lege; {...)
constatd si sanctioneazd contraventiile prevdzute de Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000;”.

In acest sens, CNCD analizeaza atat petitiile primite, dar membrii
Colegiului Director se pot autosesiza atunci cand iau la cunostinta de
existenta unei fapte de discriminare.



In cazul in care unul dintre membrii Colegiului Director considera
ca exista premizele existentei unei fapte de discriminare, cazul se supune
analizei Colegiului Director, si, in urma votului majoritatii membrilor
Colegiului Director se dispune constituirea dosarului si investigarea
acestuia.

Astfel, declaratia dlui Asztalos cu privire la analizarea declaratiilor
dlui se refera la analizarea oportunitatii, in cadrul Colegiului
Director, privind constituirea unui dosar, si nu analizarea
declaratiilor cu privire la aplicarea unei sanctiuni contraventionale
pentru savarsirea unei fapte de discriminare.

Trebuie precizat faptul ca in cadrul CNCD, Colegiul Director este
organul deliberativ cu privire la faptele si actele de discriminare.

Aceasta practica privind autosesizarile este una obisnuita in cadrul
Colegiului Director avand in vedere faptul ca niciunul dintre cei 7
membri ai Colegiului Director nu pot decide asupra existentei sau
inexistentei unei fapte de discriminare si, implicit, asupra aplicarii unei
sanctiuni pentru savarsirea unei asemenea fapte fara consultatea
prealabila a celorlalti membri al Colegiului Director, potrivit art. 7, alin. 1
si 2 din Hotararea Guvernului nr. 1194/2001 ,(1) Colegiul director
lucreaza valabil in prezenta a cel putin 4 membri; (2) Colegiul director
adopta hotarari, instructiuni si regulamente cu votul favorabil a cel putin 4
membri”.

Precizam ca declaratiile dlui cu privire la vizita dlui deputat
Eorsi au fost analizate, asupra existentei sau inexistentei unui caracter
discriminatoriu, in cadrul sedintei Colegiului Director, si s-a dispus
neconstituirea unui dosar in vederea investigarii unor fapte de
discriminare.

Asupra caracterului calomnios al declaratiilor dlui Asztalos Csaba
Ferenc, asa cum i sustine dl , Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii nu are atributii de a se pronunta.

In drept, examinand sesizarea petentului si dispozitiile legale
incidente, nu constituie fapte de discriminare potrivit Ordonantei
Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, aprobata si modificata prin Legea nr. 48/2002.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (3) din Ordonanta
nr.137/2000 privind prevenirea s$i sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, aprobata cu modificari prin Legea nr. 48/2002, al art. 2
alin. (1) lit g), art. 3 alin. (2), art. 5 alin. (8) si art. 7 alin. (2) din Hotararea
Guvernului nr. 1194/2001 privind organizarea si functionarea
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi,



HOTARASTE:

1. faptelor prezentate de catre petent nu sunt fapte de discriminare
potrivit Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, aprobatda si modificata
prin Legea nr. 48/2002;

2. se va raspunde petentului in sensul celor hotarate, potrivit art. 8
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.27/2002 privind solutionarea
petitiilor, aprobata si modificata prin Legea nr. 233/2002

Data:

15.05.2005

COLEGIUL DIRECTOR



