CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 86
din 22.03.2023

Dosar nr.: 686/2021

Petitia nr.: 6367/24.08.2021

Petenta: D

Reclamata: U.A.T. Vulturesti, judet Vaslui
Obiect: discriminare la locul de munca

l.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
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2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
U.A.T. Vulturesti, judet Vaslui

Il. Procedura de citare
3.1n temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr.
6367/13.09.2021, 6803/13.09.2021 si 6836/29.09.2022, a citat partile. Prin intermediul
acelorasi adrese, Colegiul director a invocat din oficiu exceptia necompetentei Consiliului
National pentru Combaterea Discrimindrii pentru aspectele ce tin de agresiuni fizice.

4. Procedura legal indeplinita.

lll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

5. Petenta se adreseaza Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii pentru a
sesiza faptul ca reclamata a emis, in data 22.07.2021, dispozitia nr. 143 de incetare a
raportului de serviciu, prin eliberarea din functia publica pe care o ocupa aceasta, de
secretar general in cadrul U.A.T reclamat. Anterior, reclamata ar fi emis Dispozitia nr.
28/04.02.2021, prin care petenta era mutatd temporar pe postul de executie consilier
stare civila si prelua atributile de sef SVSU, in cadrul aparatului de specialitate al
primarului. Aceastd masura si-a incheiat valabilitatea in data de 04.08.2021. In cadrul
dispozitiei, era precizat ca preluarea atributiilor respective se realiza pana la data

solutionarii abaterii disciplinare a petentei.

6. Astfel, petenta sustine ca in anii precedenti a beneficiat de evaluari profesionale bune,
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constituind dosarul 537/89/2021 pe rolul Tribunalului Vaslui si, prin Sentinta civil& nr.
10/CA/2022, i s-a dat castig de cauza petentei.

7. Petenta clarifica imprejurarea care a determinat conflictul dintre parti. Astfel, aceasta
sustine ca starea conflictuala a fost generata in urma refuzului petentei de a da aviz de
legalitate unei dispozitii emise de primarul in functie la acea data. Prin aceea dispozitie,
actualul primar il numea pe fostul primar in functia de administrator public al comunei.
La acel moment, petenta sustine ca primarul i-a adus la cunostinti acesteia c4 a fost
deja semnat un contract de management cu respectivul. Petenta a analizat fisa postului
acestuia din urma, in noua sa calitate din cadrul Primériei Vulturesti, si a observat ca una
dintre atributiile pe care urma sa le aiba era cea prin care era avizat si semneze, in lipsa
primarului, diferite adeverinte. Cunoscand starea de incompatibilitate in care se afla
fostul primar si obligatiile stabilite prin hotararea judecatoreascs, petenta sustine ca s-a
opus avizarii acestei dispozitii de numire in functie.

8. Petenta a contestat In instantd toate dispozitile administrative ale reclamatei iar
judecarea contestarii Deciziei nr. 143/2021, cea care priveste eliberarea sa din functie,
a fost suspendatd pana la solutionarea definitivd a dosarului nr. 537/89/2021 al
Tribunalului Vaslui, avand termen in luna martie 2023.

Sustinerile reclamatilor: -

IV. Cadrul legal aplicabil. Motivele de fapt si de drept

I. Constitutia Romaniei

Art. 16

(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.

Art. 41

(1) Dreptul la muncé nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei,

precum si a locului de munca este libera.

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
Art. 2. (1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de ras3, nationalitate, etnie, limb3, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizats, precum si orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului i a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau n orice alte domenii ale vietii publice.

Art. 6. Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, conditionarea participarii
la o activitate economica a unei e 5 i a alegerii sau exercitarii libere a unei
¢ anumita’ a3,
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apartenenta sa la o categorie defavorizata.
Art. 7. Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei

persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii
sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului
sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si protectie sociala, cu exceptia
cazurilor prevazute de lege, manifestatd in urmatoarele domenii:

a) incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca;

b) stabilirea gi modificarea atributiilor de serviciu, locului de munca sau a salariului:

¢) acordarea altor drepturi sociale decat cele reprezentand salariul;

d) formarea, perfectionarea, reconversia si promovarea profesional3;

e) aplicarea masurilor disciplinare;

f) dreptul de aderare la sindicat si accesul la facilitatile acordate de acesta:

g) orice alte conditii de prestare a muncii, potrivit legislatiei in vigoare.

9. Potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008, ,(1) Colegiul director se va pronunta
mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai
necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”.

10.Colegiul director urmeaza sd admita exceptia necompetentei Consiliului National
pentru Combaterea Discrimindrii pentru aspectele care ar putea fi de naturd penala sau
ar putea fi analizate sub incidenta codului penal, fapte care au un alt tip de raspundere
agresiuni fizice).

11.Pe fond, Tn strdnsa legétura cu obiectul petitiei si incidenta acestuia la prevederile
O.G. nr. 137/2000 republicata, cu modificarile si completérile ulterioare, Colegiul director
se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale unei
fapte de discriminare, astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G.
137/2000.

12. Astfel, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura petenta a fost hartuita sau
discriminata de angajator, prin aplicarea unor masuri administrative, mutarea temporara
a acesteia, preluand atributii si, ulterior, desfacerea contractului de munca. Pentru a ne
situa Tn domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1, deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de cétre art. 2, alin. 1, si
trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in
mod diferit pe baza apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior.

13.Prin urmare, Colegiul Director retine c&, pentru ca o fapta sa fie calificatd drept fapta
de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

v’ Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

v' Existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile

ulterioare.
v' Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, iniaturarea recunoasterii,

folosintei sau exercitarii, in condjti ega , @ unui drept recunoscut de lege.
14.Sub aspectul incidentei pr e&eﬁ'ﬁor aft&f O.G. nr. 137/2000, republicatd, relativ
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la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in spetd trebuie sa fie corelat cu apartenenta lor la unul dintre criteriile
prevazute in textul de lege, respectiv art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicati. Un
aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata
pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis.

15.Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil
unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Ori,
discriminarea directd presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai in baza apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiald
sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta,
boald cronicd etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directd presupune o
legatura de cauzalitate identificabila Tntre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la
una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si
individualizate Tn cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de
cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al Ordonantei 137/2000, in particular,
prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd ,pe baza de (...)". Legétura de cauzalitate
presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate
in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu
interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.)
invocat de petenta constituie un factor relevant sau determinant in actlunea sau
mac’;lunea imputata partii reclamate.

16.1n speta de fats, Colegiul director retine ca fata de petenta, angajata a reclamatei, s-
au intreprins anumite masuri administrative, pe care aceasta le reclama Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, catalogéndu-le ca fiind discriminatorii.
17.Colegiul director, pe baza documentelor depuse la dosar, retine faptul cd petenta nu
a indicat un criteriu de discriminare, asa cum prevede O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, in baza caruia s-au savarsit
presupusele fapte de discriminare. Totodata, Colegiul director retine ca fata de petenta
s-au aplicat anumite masuri administrative, inclusiv cele de cercetare disciplinara si
desfacerea contractului de muncd, pe care petenta de altfel le-a contestat m fata
instantelor de judecata.

18.Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele de mai
sus, actiunea, astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii, prevazuta in art. 2 din
O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director apreciazad ca plangerea nu este de
natura a evidentia niciun element de fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau
efectului creat, refinerea unui comportament factual de restrictie, preferinta, excludere
sau deosebire aplicat petentului si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui
drept prevazut de lege in beneficiul sau.

19.Astfel, Tn lipsa unui criteriu de discriminare, Colegiul director constatd faptul ca
obiectul petitiei nu intra sub incidenta prevederilor O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, faptele sesizate fiind de
competenta instantelor de judecata, r and, mai degraba, un litigiu de munca




Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de voturi ale

membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare; lipsa criteriu.
2. O copie se va transmite partilor

V. Modalitatea de plata a amenzii: -
VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:
Prezenta hotaréare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea i sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezentila s

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membr

BABUS Radu - Membru

BANICA Claudia Cerasela — Me

DIACONU Adrian Nicolae - Membru

GRAMA Horia — Membru

OLTEANU Catalina - Me

RAIU Catalin Valentin — Membru

SULIMAN Secyl - Membru
Redactata si motivata: HG/AB
Data redactarii: 21.03.2023

nu este atacata In termenul legal, potrivit

Nota: prezenta Hotarare emisa p
inare si Legii 554/2004 a contenciosului

ta Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti

!
- 2
22N CONSILIUL NATIONAL \2



