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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORIIATTL DI STAT AUIC INOMA

HOTARAREA nr. 619
Din 05.11.2023

Dosar nr.: 21A/2022

Autosesizarea nr.: 8428/21.11.2022

Institutia care s-a autosesizat: Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
Partea reclamati: Curtea Berarilor (Ancient Pub S.R.L.)

Obiect: refuzul de a efectua o rezervare telefonicd pentru un grup de persoane printre
care se afla o persoané cu dizabilitati (nevazatoare) insotita de caine ghid

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului
. G ¢ @ Colegiului director al Consiliului National

pentru Combaterea Discriminarii, cu adresa in mun. Bucuresti, Piata Valter Marécineanu
nr. 1-3, sector 1, adresd de e-mail: support@cncd.ro

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

2. ANCIENT PUB S.R.L., operator al locatiei comerciale restaurant “CURTEA
BERARILOR”, avand sediul social in mun. Bucuresti, str. Gheorghe Lazar nr. 12, parter,
cam. 3, sect. 1 si adresa de corespondenta si de procedura in mun. Bucuresti, str. Selari

nr. 9-11, sect. 3

Il. Procedura de citare
3. in temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.1 37/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor

formelor de discriminare, cu modificarile i completérile ulterioare, republicatd, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

4. Prin adresa inregistrata sub nr. 249/12.01 2023 a fost citatd partea reclamata, pentru
termenul stabilit de Consiliu la data de 07.02.2023, ora 10.00.

5. Proceduré legal indeplinita.

6. La termenul de audieri partea reclamata a fost absenta.

7. Partea reclamata a depus un punct de vedere, inregistrat sub nr. 908/07.02.2023.

8. Prin adresa fnregistratd sub nr. 3789/18.05.2023 partea reclamata a transmis
declaratia martorului_

9. Prin adresa inregistrata sub nr. 1525/27.02.2023, respectiv sub nr. 8064/17.10.2023
partea reclamata a solicitat sa-i fie comunicat stadiul de solutionare al dosarului.

lll. Sustinerile partilor, conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului — Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
10. Prin autosesizarea inregistrata sub nr. 8428/21.11.2022 Consiliul Nationak-p
Combaterea Discrimindrii retine faptul ca in data de 08.11.2022 repre/z)er;gtéﬁfm’?g“
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care se afla o persoand cu dizabilitdti (nevazatoare) insotitd de caine ghid (al carui’

instructaj a fost realizat in conformitate cu standardele internationale de dresaj, de catre
asociatia Light Into Europe Charity)

11. CNCD retine ca si material probatoriu postarea (| | |G cin data de

09.11.2022, de pe pagina de Facebook a restaurantului Curtea Berarilor.

Sustinerile partii reclamate
12, Prin punctul de vedere inregistrat cu nr. 908/07.02.2023, partea reclamata sustine in
fapt, in luna noiembrie 2022 o persoana de sex feminin pe nume @ sunat telefonic
pe numarul de rezervari al locatiei si a solicitat o rezervare pentru 6 persoane (fara a
specifica vreun moment dat c& una sau mai multe persoane al acelui grup ar fi cu
dizabilitate), pentru ora 19:00, pentru ziua de 8.11.2022, zi in care urma si fie Si
sarbatoarea crestina a Sf. Arhanghel Mihai si Gavril, ocazie cu care existau mai multe
rezervari in locatie; dupa ce s-a notat in registrul de rezervari rezervarea-aceasta
a mentionat ca are si un caine de talie mare, moment in care i s-a precizat ca i se poate
garanta rezervarea numarului de locuri pe terasa exterioara, care este acoperits si
incalzits @@lvenit cu argumentul c& acel caine este atestat si c& va face reclamatie,
comunicand in acelasi timp decizia de a anula rezervarea via telefon in cadrul aceluiasi
apel; ulterior reprezentantul restaurantului a taiat rezervarea pe care initial o notase.

13. Partea reclamatad sustine cd in data de 9.11.2022 via Facebook, pe pagina de
Facebook a Curtii Berarilo_ a facut o postare scrisa prin care reclama
faptul ca usile restaurantului nu sunt deschise persoanelor cu dizabilitati, facand totodata
$i o prezentare a calitatilor cainelui Cleo privind atestarea sa ca ghid pentru nevazatori si
faptul c& are atestate de instructaj realizate conform standardelor internationale de dresaj
de catre asociatia Light Into Europe Charity; in aceeasi postare, aceeasi Alina face
trimiteri la drepturile nevazatorilor si acuza restaurantul in mod direct si deliberat de lipsa
de empatie, sugerandu pe finalul postérii ca restaurantul sa-si deschida mintea si sufletul
cu privire la céinii ghizi si persoanele cu dizabilitati si subliniaza ca intr-o posibila data
viitoare sa fie primiti impreuna.

14. Partea reclamata sustine ca ulterior acestei postari via Facebook s-a pornit o ruleta
de pozitii, cu puncte de vedere exprimate mai mult sau mai putin direct, cu evidentierea
drepturilor persoanelor cu dizabilititi si aprecieri legate de cainii ghizi Si o denigrare
incorecta a restaurantului, discutii extre umeroase.

15. Partea reclamata arata ca postarem s-a facut exclusiv pe pagina de Facebook
apartinand locatiei Curtea Berarilor, societatea lasand liber accesul si exprimarea
punctelor de vedere ale urmaritorilor acestui subiect, singurele interventii necesare fiind
in acele cazuri in care limbajul folosit de cei ce postau atingea bunele moravuri, pentru a
se disocia de o astfel de trivialitate si virulenta.

16. Pe fondul spetei, cu la obiectul dosarului, partea reclamata sustine ca -Ia
momentul rezervarii telefonice solicitate, nu a specificat nici un moment faptul ca acel
caine ghid ar urma sa insoteasca un nevazator la data si locul rezervarii si nici Tn discutiile
purtate pe Facebook, ulterior postarii inifiale, nu a sustinut asa ceva @ ilu este
nevazatoare, aceasta formand numarul de apel al restaurantului si scriind p0§iarea
avand luari de pozitie ulterioare pe Facebook, desi acest caine nu are 0 relape}def\gbld
asociat cu persoanin perspectiva calificarilor specifice de tralnnlng ale pé’nelw
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17. Partea reclamata sustine ca, asa cum Tnsé$-exprimat, aceasta nu a avut
niciodata intentia de a veni in restaurant cu un nevazator, in discutia telefonica facand
vorbire doar despre ea si un grup de prieteni si cainele la care face referire, care ar fi
cainele acesteia.

18. Partea reclamata sustine ca, post-facturr- poate sustine ca ar exista in acel
grup nenominal de 6 persoane 0 persoana ce ar fi fost insotita de acel caine, o aparare
in acest sens fiind caduca si ineficientd pentru ca ar fi facutd exclusiv pro-causa (in
postarea de pe Faceboo-u precizeaza vreun moment dat ca acel caine ar fi urmat
s& Insoteasca o persoana cu dizabilitate).

19. Partea reclamata sustine c&, la momentul precizarii telefonice a -cé urma sa
vina si cu un caine de talie mare, oferta restaurantului privind confirmarea rezervarii
pentru terasa exterioard acoperita si incalzita a fost direct si nemotivat refuzaté de Alina,
chiar si in conditiile in care acesteia i s-a explicat ca se primesc si caini de talie mare, dar
in zone in care si ceilalfi clienti sa se poata simti confortabil; anularea rezervarii apartine
exclusiv Alinei, reprezentul restaurantului dand curs acesteia, taind astfel din registrul de
rezervari acea rezervare notata inainte de a se preciza cé urma sa se vina si cu un caine
de talie mare.

20. Partea reclamata sustine ca nu a avut si nici nu are afisat pe nici o usa a localului
vreo interdictie privitoare la accesul cu animale, doar ca, in situatia unor astfel de
solicitari, se ofera locuri in limita disponibilitatii efective a acestora, pe terasa exterioara
lipita practic de cladirea restaurantului; cu atat mai putin, nu exista restrictii privind accesul
in local al persoanelor cu dizabilitati.

21. Partea reclamata sustine c&, in cazul de fatd, toata starea de fapt s-a consumat
exclusiv telefonic, nefiind refuzat efectiv si in mod real accesul nici unei persoane cu
dizabilitate care ar fi fost insotitd de acest céine ghid; pe de alta parte, accesul
independent in locatie al acestui caine ghid care nu ar insoti o persoana céreia i-ar servi
drept ghid a fost garantat prin oferta propusé-pe care aceasta a refuzat-o total),
pretentia ca acest caine s& aiba acces in orice incinta neinsotind o persoana cu dizabilitati
neputand calificata ca fiind circumscrisa normelor ce vizeaza un act de discriminare.

22. Partea reclamata sustine cd, in data de 11.09.2022 restaurantul a postat pe
Faeebook, pe subiectul deschis de Alina, in mod public, un raspuns punctual si anume:
“Ne dorim séa lamurim impreund situafia legata de rezervarea doamnei

Miercuri (9.U) am fost contactafi pentru o rezervare, care includea si prezenta unui caine
de talie mare. Am raspuns c& avem zona de terasa (incdlzitd) unde céinii de talie mare
sunt bineveniti, dar am primit un refuz ferm. Nu am primit informatia (sau nu am inteles
noi corect din convorbire) cd este vorba despre un céine insotitor al unei persoane cu
dizabilitati. Suntem o companie care gi-a demonstrat corectitudinea in cei 16 ani de
activitate. lubim oamenii si animalele in aceeagi masurd si respectam drepturile tuturor.
Avem membri in echipa noastrad cu dizabilitati si intelegem perfect nevoile speciale pe
care acestia le au. Asa cd ugile noastre au fost si sunt in continuare deschise pentru
persoanele cu dizabilitafi si insotitorii acestora. We are open! *

23. Partea reclamatd sustine ca, din discutiile purtate pe Facebook de mai multi
utilizatori, reiese ca acestia au sesizat ca@a cautat sa induca in eroare opinia publica
prin prezentarea cazului ca fiind unul real privind refuzul fatd de o persoana cu dizabilitati,

insotitd de caine-ghid, de a intra si a accesa serviciile restaurantului. qod * c%&
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24. Partea reclamata arata ca postarea Alinei a fost intentionat sicanatoare, prezentand *
o fapta nereala care, reflectata in aceastd maniera in mediul Online (Facebook), a ciutat
sa induca o falsa opinie publica si implicit sa discrediteze f&rd un motiv real.

25. Analizdnd imaginea foto atasata de CNCD autosesizarii sale, partea reclamata
sustine cé, daca aceasta persoana prezentata in imagine este insasi ([ [ ] D s
reconfirma lipsa oricarei legaturi intre o persoana presupus vatdmata in drepturile sale.
26. Partea reclamata arata ca in cazul de fata nu a fost incélcat in mod real nici un drept
garantat de lege unei persoane nevazatoare insotitd de céine ghid, care ar fi dorit sa
acceseze restaurantul Curtea Berarilor.

27. Partea reclamatd precizeaza ca pe plan organizational restaurantul are inclusiv
angajat cu handicap certificat; mai mult, a avut si are angajati de origine ucraineans,
rromi, nepalezi, s.a., fiind strdina ideea de a discrimina.

28. Partea reclamatd sustine ca toate conditiile oferite pe terasa exterioard inchis3 S
incalzitd nu sunt discriminatorii si servesc deopotriva oricarui tip de clienteld; aceasts
terasa face parte comuna din vestida si afacerea societatii, fiind evident ca nu exist
absolut nici un motiv economic si logic de a cataloga si demonstra c& s-ar trata diferit
acest spatiu oferit clientilor, spatiu care in perioada pandemica a ajutat restaurantul sa
nu intre Tn insolventa ca urmare a masurilor restrictive luate de stat; accesul la teras3 se
face din interior, spatiul terasei fiind parte inclusa in domeniul aflat in folosinta exclusiva
a societatii; ca urmare, anularea rezervarii de catre Alina este nemotivata, desi conditiile
de consum si socializare oferite de terasd sunt nu doar civilizate dar sunt si conforme,
moderne, curate si ospitalere.

29. Partea reclamata propune proba cu martori (respectiv audierea angajatului care a
discutat telefonic cu iar ca inscrisuri, depune registrul de rezervari din care a fost

extrasa sectiunea unde se dovedeste ca in 8.11.2022 s-a efectuat rezervarea pentru
rezervare ulterior taiatd in baza rezolutiei de anulare a rezervarii comunicate via
telefon de Tnsé$i-Tn plus, se depun postarile pe Facebook pe subiectul deschis de

Alina.

IV. Motivarea in fapt si drept
Legislatie si principii
11. O.G. nr. 137/2000 defineste discriminarea directa prin art. 2 alin. 1, care prevede:
LPotrivit prezentei ordonante, prin discriminare se infelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferina, pe baza de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, Sex, orientare sexuald, vérstd, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenen{d la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inldturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului i a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice”.
12. Astfel se poate considera discriminare

« 0 diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.
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13. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a dou3 situatii (art. 1 alin. 3 al 0.G.
nr. 137/2000: exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”).

14. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similard”
(Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, §32) sau ,analoaga” (Van der Mussele
impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, §46) ori ,relevant similara” (Fredin impotriva
Suediei. 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizatd sintagma ,analoagd ori relevant
similard” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).

15. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

16. Criteriile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, ins3 aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie
s& reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane
pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva
Danemarcei, 7 decembrie 1976, §56). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricarui tratament
diferentiat ci doar impotriva acelora care sé bazeaza pe o caracteristica identificabila,
obiectiva sau personald ori pe «statut», pe baza cdrora o persoand sau un grup de
persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55),
mentionand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §56-61), cu atat mai larg cu cat dreptul
atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010,
§62).

17. Privind dreptul, Colegiul director se poate raporta la orice drept prevazut de O.G. nr.
137/2000, de legislatia nationald respectiv de tratatele internationale ratificate de
Romania. CEDO, in cauza Sejdi¢ si Finci impotriva Bosniei si Hertegovinei, 22
decembrie 2009, §53, aratd c3 Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeana a
drepturilor omului acopera patru cazuri, In particular cand o persoana este discriminata
.i. in a se bucura de orice drept asigurat in mod specific unei persoane conform legislatiei
nationale;

ii in a se bucura de un drept care se poate deduce din obligatia clara a unei autoritati
publice in temeiul legislatiei nationale;

i de catre o autoritate publicd in exercitarea puterii discretionare (spre exemplu
acordarea unor subventii),

iv. prin orice alt act sau omisiune de céatre o autoritate publicd (spre exemplu
comportamentul autoritatilor de impunere a respectarii legii cand controleaza o
rebeliune).”

18. in speta sunt relevante prevederile art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000 care definesc
hartuirea: , Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament pe
criteriu de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, conunger! ﬁéﬁ
orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, h

degradant ori ofensiv.”
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19. Privind probarea faptelor, exista urmatoarele prevederi legale:

* ,Persoana interesatd va prezenta fapte pe baza céarora poate fi prezumata existenta
unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat
sesizarea i revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incélcare a principiului egalitatii
de tratament. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de proba, respectand
regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari audio si video sau
date statistice.” (0.G. 137/2000, art. 20 alin. 6);

« ,Petitia privind pretinsele acte sau fapte de discriminare va cuprinde in mod obligatoriu
urmatoarele elemente: [...] f) aratarea dovezilor pe care se sprijind fiecare capéat de
cerere, [...]" (Procedura interna de solutionarea petitiilor si sesizarilor, art. 11 alin.
1).

20. Sectiuna Clasarea dosarelor, art. 12 din Procedura internd de solutionarea
petitiilor si sesizarilor prevede:

, 1) Petitiile anonime transmise prin orice mijloc se vor clasa.

2) Petitiile care nu intrunesc toate conditile prevazute la art. 11 se vor analiza in
procedura de admisibilitate.

3) In procedura de admisibilitate petentului i se pune in vedere completarea petitiei cu
elementele prevazute la art. 11 in termen de 15 zile de la comunicare.

4) In cazul in care petentul nu aduce precizarile solicitate, petitia se claseaza.

5) In cazul in care un petent adreseazd mai multe petitii cu obiect similar sau adiacent,
acestea se vor conexa, urmand ca petentul sd primeasca un singur raspuns cu referire
la toate petifiile primite.

6) Daca ulterior emiterii hotaréarii se primeste o noud petitie de la acelasi petent, avand
acelasgi obiect, aceasta se claseazd la numdrul initial, mentionéndu-se faptul ca s-a

raspuns’.

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:
21. Colegiul director constata ca nu sunt probe concludente pentru demonstrare refuzului

de a efectua o rezervare telefonicd pentru un grup de persoane printre care se afla o
persoana cu dizabilitati (nevazatoare) insotita de céine ghid.
22. in consecinta se claseaza petitia.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatad, cu unanimitate de voturi ale

membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR

HOTARASTE:
1. Claseaza petitia conform art. 12 din Procedura interna de solutionarea petitiilor si
ses:zan{’or, o | - o GM
2. O copie a prezentei hotérari se va comunica partii reclamate. ﬁ{:i\f @ 9'N *C;
)

V. Modalitatea de plata a amenzii: —

CONSILIUL NATIONAL
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VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotdrare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Memb

BANICA CERASELA CLAUDIA - Memb

DIACONU ADRIAN — Membw

MOTA MARIA — Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Memb

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN — Mem

Redactata si motivata: H..
Data redactarii: 04.11.2024

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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