CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 618
din 22.11.2023

Dosar nr.: 34/2022
Petitia nr.: 298/13.01.2022

Petent:: (D

Reclamata: Universitatea Bucuresti

Obiect: petenta reclama introducerea, pentru studenti, a unei conditionari financiare
discriminatorii in ceea ce priveste participarea la examinarile semestriale

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1. —resa comunicare acte de procedura loc. (i EEEGTGTGGNGNGNGEGD

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
2. Universitatea Bucuresti, sediu loc. Bucuresti, sos. Panduri nr. 90, sector 5

Il. Citarea partilor
3. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

tuturor formelor de discriminare, republicatd (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
Tndeplinit procedura de citare.

4. Partile au fost citate cu respectarea masurilor impuse de starea de alerts, prin
comunicarea unor adrese (filele 7 si 8 din dosar) in care se preciza posibilitatea partilor
de a-si exprima acordul in sensul trimiterii punctelor de vedere in scris, iar partii reclamate
I-a fost comunicat un exemplar al petitiei in vederea posibilitatii formulrii apararilor.

5. Prin adresa nr. 2170/24.03.2022 partea reclamata depune punct de vedere. Punctul
de vedere depus de partea reclamatd este comunicat petentei prin adresa nr.
2941/21.04.2022 (fila 27 din dosar) in vederea depunerii de concluzii scrise. Plicul cu
adresa nr. 2941/21.04.2022 s-a returnat la sediul institutiei cu mentiunea “destinatar lipsa
domiciliu”. Prin adresa nr. 3581/23.05.2022 (fila 28 dinrdesar) s-a retrimis petentei punctul
de vedere depus de partea reclamata in vederga formulaar;%e\concluzii scrise.

6. Petenta nu depune concluzii scrise la do ,__,;{.». .

7. Procedura legal indeplinita. !
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lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei
8. Prin petitia nr. 298/13.01.2021 petenta reclama introducerea, pentru studenti, a unei

conditionari financiare in ceea ce priveste participarea la examinarile semestriale.

9. Partea reclamata a dispus organizarea unora dintre examenele semestriale in format
fizic. Cu toate acestea, prin Decizia Biroului Executiv al Consiliului de Administratie din
data de 16 decembrie 2021, accesul studentilor la aceste examene este conditionat de:

- prezenta certificatului digital european Covid — 19

- de prezentarea rezultatului negativ al unui test rapid Covid — 19

- de asumarea propriei raspunderi si a acordului in unanimitate a tuturor persoanelor
prezente la examene.

10. Tn cazul studentilor care nu poseda un certificat digital european Covid -19 valid,
testarea nu este nicidecum gratuité, asa cum gresit formula decizia la care petenta a facut
referire. Petenta araté ca Tnsusi Ministerul Sanatéatii a declarat ca “testarea se realizeaza
prioritar cu teste obtinute de la Ministerul Sanatatii, prin directiile de sanatate publica
Jjudetene, respectiv a municipiului Bucuresti, in limita stocului disponibil. Subliniem ca
serviciul de testare prestat de cétre unitatile farmaceutice poate fi tarifat, in acord cu
legislatia in vigoare”.

11. Conform informatiilor telefonice, dar si scrise, obtinute de la farmaciile listate, testarea
este intre 25 — 30 lei fiecare.

12. In acest context, studentii care doresc sa participe la examenele cu prezenta fizica,
sunt obligati sa plateasca minim 25 lei pentru fiecare examen.

13. Petenta arata ca este masterand al Facultatii de Psihologie si Stiintele Educatiei -
Universitatea Bucuresti.

14. Partii reclamate i se poate reprosa ca nu a facut demersuri pentru combaterea
discriminarii si pentru gasirea unei solutii folositoare, conditionand accesul in sala de
examen de plata tarifului pentru testele antigen rapid. Exemple de masuri alternative pot
fi solicitarea ajutorului Ministerului Sanatatii pentru punerea la dispozitie a testelor gratuite
rapide la fel ca in cazul scolilor gimnaziale sau se puteau gasi solutii de testare in format

online.

Sustinerile partii reclamate
15. Prin adresa nr. 2170/24.03.2022 partea reclamatéa isi exprima punctul de vedere
referitor la sesizarea petentei si invocé exceptia necompetentei materiale a CNCD,
apreciind ca solutionarea petitiei este de competenta instantei judecatoresti. Totodata,
partea reclamata invoca exceptia lipsei de interes a petentei, aratand ca, deoarece
incepand cu data de 9 martie 2022 starea de alertd nu a mai fost prelungita pe teritoriul
Romaniei, in aceste conditii este evident ca cererea petentei nu mai intruneste cerintele
prevazute de dispozitile normative in vigoare pentru exercitarea sa, respectiv interesul
promovarii cererii nu mai este actual.

16. Pe fond, partea reclamata considera ca petenta nu a pr \
in conformitate cu prevederile legale, nu a precizat un anf ";
diferentiat care i-ar aduce atingere drepturilor sale. ‘
17. Partea reclamata precizeaza ca autonomia univer
educatiei nationale, Carta universitara, precum si de i

ta de discriminare
u un tratament
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18. Prin Decizia din data de 16.12.2021 se permitea accesul studentilor in cladirile
Universitatii din Bucuresti unde se aflau salile de examen, in anumite conditii, dictate de
contextul epidemiologic existent atat la nivel global, dar si national, precum si de cadrul
normativ in vigoare in domeniu. Decizia mai sus mentionatd nu restrictiona accesul
studentilor la examene, acestia avand la dispozitie 3 variante diferite prin care puteau
participa la examinarile ce necesitau prezenta fizica.

19. Tntrucat Decizia Biroului Executiv al Consiliului de Administratie al Universitatii din
Bucuresti din data de 16.12.2021 prevedea variante alternative, accesibile tuturor
studentilor si care nu implicau costuri, nu se poate pune problema vreunui prejudiciu adus
acestora.

20. Prin urmare, masurile adoptate de partea reclamata au avut caracter general si erau
opozabile tuturor celor implicati direct in procesul educational, fiind generate de contextul
epidemiologic, fiind in concordantd cu recomandarile nationale si internationale si fiind
aplicabile tuturor studentilor, fara sa aiba un caracter discriminatoriu.

IV. Motivarea in fapt si drept

Legislatie si principii

21. Procedura interna de solutionarea petitiilor, la Sectiunea Vaditd necompetenta
prevede:

JArt. 28
Memobrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta céand in mod

vadit constata ca petitia formulaté nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.

Art. 29
EXxceptia de necompetenta poate fi ridicata de reclamat sau de membrii Colegiului director

§i in cursul solutiondrii petitiei, sub conditia prevazutd la art. 30.

Art. 30

(1) Exceptia de vaditd necompetenta se pune in dezbaterea petentului sau a persoanei
interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul de vedere.

(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.

Art. 31
(1) Consiliul solutioneaza exceptia de vaditd necompetentd dupa solicitarea punctului de

vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea
petitiei.

Art. 32

Consiliul solutioneaza exceptia de vaditd necompetentd prin hotdrére a Colegiului
director.”

22. O0.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau prefermfa pe baza de
rasa, napona!.rtate etme hmba rehgre categone soc:aja/:cl nviageri, sex, orfentare
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a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
23. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.
24. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a dou situatii (art. 1 alin. 3 al O.G.
nr. 137/2000. ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol privegte
persoanele aflate in situatii comparabile”).
25. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeazd persoanele plasate in situatie similard”
(Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, §32) sau ,analoagd” (Van der Mussele
impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, §46) ori ,relevant similara” (Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma .analoaga ori relevant
similara” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, B75).
26. Fapta de discriminare este determinatd de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.
27. Criteriile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie
sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane
pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva
Danemarcei, 7 decembrie 1976, §56). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricérui tratament
diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeazad pe o caracteristic identificabild,
obiectiva sau personalé ori pe «statuty, pe baza cdrora o persoana sau un grup de
persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55),
mentionand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §56-61), cu atat mai larg cu cat dreptul
atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010,
§62).
28. Privind restréangerea drepturilor petentului, Colegiul director se poate raporta la
tratatele internationale ratificate de Romania si la legislatia interna.
29. in conformitate cu cazuistica constanta a CNCD si a instantelor de judecata, masurile
impuse de pandemie care au oferit alternative rationale nu reprezinta discriminare,
intrucat ele sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui
scop sunt adecvate si necesare.
30. Masuri similare celor din Romania au fost introduse in toate tarile lumii in vederea
stoparii pandemiei.
31. Conform CEDO, statele contractante au o marj& de apreciere in a stabili dac siin
ce masura diferentele in situatii dealtfel similare justifica un tratament diferit in drept.
Marja de apreciere variaza in functie de mprejurari, obiectul si fondul cauzei.
(Rasmussen impotriva Danemarcei, 28 noiembrie 1984+_§40) Marja de apreciere este
mai larga in domeniul masurilor generale de strat,egu eceno?m sau sociale, intrucat
autoritatile nationale sunt cele care cunosc mai bifie décat o i"h&té‘_\ internationala care

sunt interesele publice Tn domeniul economic s fﬁs&éﬁali{é&nﬁan ﬁmg triva Austriei, 29
iunie 2006, §33). In domeniile in care nu exista

o practtca cdmuna’,,’ statelor (cum ar fi
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cel medical care se schimba rapid) marja de aprecierea este la fel mai larga (S.H. si altii
impotriva Austriei, §69). Conventia ,este un instrument viu’ care Jrebuie sa se
interpreteze in lumina conditiilor actuale” (Tyrer impotriva Regatului Unit, 25 aprilie
1978, §31). Astfel marja de apreciere se modifica cu timpul, CEDO trebuie s& tina cont
de schimbarile din societate (Glor impotriva Elvetei, 30 aprilie 2009, §75).

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

32. Se constaté ca prin Decizia Biroului Executiv al Consiliului de Administratie din data
de 16 decembrie 2021, accesul studentilor la aceste examene a fost conditionat de:

- prezenta certificatului digital european Covid — 19

- de prezentarea rezultatului negativ al unui test rapid Covid — 19

- de asumarea propriei raspunderi si a acordului in unanimitate a tuturor persoanelor
prezente la examene.

33. Se respinge exceptia de necompetentd materiald a CNCD, avand in vedere faptul ca
in domeniul discrimingrii CNCD are competenta de a constata fapte de natur3
contraventionala, instantele analizand doar latura civil4 a faptelor de discriminare.

34. Se respinge exceptia lipsei de interes a petentei, avand in vedere faptul cd masura
impusa a fost aplicata in perioada 16 decembrie 2021 — 9 martie 2022.

35. Autonomia universitard nu se poate interpreta in sensul ca universitatile sunt
deasupra legii si pot limita drepturile cetatenilor contrar legislatiei statului.

36. Din punctul de vedere al posibilitatii de transmitere a bolii, persoanele neimunizate
reprezinta un risc sporit, in consecinta persoanele imunizate, din punctul de vedere al
accesului in locuri publice, nu se afla in situatie comparabild cu persoanele neimunizate.
37. Avand n vedere ca vaccinarea a fost oferitd in mod gratuit, petenta a avut o
alternativa la prezentarea rezultatului negativ al unui test rapid Covid — 19. In situatia in
care petenta ar fi suferit de o boala incompatibila cu vaccinarea, ea ar fi putut invoca
faptul ca nu are nici o alternativa la plata testarii, insa nu a invocat o astfel de situatie.
38. Masurile impuse de universitatea reclamatad au fost necesare pentru stoparea
pandemiei.

39. In consecinta fapta sesizata nu reprezinta discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
§i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicat, pcu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia de necompetenta materialda conform art. 28-32 din Procedura

interna de solutionarea petitiilor,

2. Respinge exceptia lipsei de interes a petentei;

3. Fapta sesizata nu reprezinta discriminare conform art. 2 ahoérﬂ}ﬂ:&ﬁ nr. 137/2000;;
4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor. 2 Qe 5TA

V. Modalitatea de platd a amenzii: —
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VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotérare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicats

si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BANICA CERASELA CLAUDIA - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA - Membru

MOTA MARIA — Memb

POPA CLAUDIA SORINA — Membru /™

SAVULESCU RADU COSMIN — Memb

Redactata si motivata: SR, AS., H.I
Data redactarii: 08.12.2023

Notd: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii $i care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii 554/2004 a cqg:t_egt:iosu{ui\ administrativ,

constituie de drept titlu executoriu.




