CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE SIAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 608
din 22.11.2023

Dosar nr.: 331/2022
Petitia nr.: 3515/18.05.2022

Petenta: (D

Reclamat: Spitalul Municipal Oréastie
Obiect: atitudini discriminatorii repetate din partea conducerii unitatii prin restrangerea
unor drepturi, impiedicarea dreptului la cariera in specialitate si egalitate de sanse pentru

promovare

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei:

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
2.Spitalul Municipal Orastie cu sediul in Orastie, str. Pricazului, nr.16, jud. Hunedoara

Il. Procedura de citare

3.In temeiul art. 20, alin.(4), din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 3515/30.05.2022
si 3858 din 30.05.2022 au citat partile.

4.Prin intermediul aceleiasi adrese, Colegiul director a solicitat petentei precizarea
criteriului care a stat la baza presupusei discriminari.

5.Prin adresa nr. 7636 din 25.10.2022 s-a solicitat un punct de vedere de specialitate
Ministerului Sanatatii, iar prin adresa nr. 8321 din 17.11.2022 s-a transmis raspuns.

6.Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei
7. Petenta sesizeaza Consnlul Natlonal pentru Combaterea Dls,tminéh“r f;ae !

partea conducern unitatii prin restrangere a unor drepturi, :mpledlcarea dreptuliu la canér
in specialitate si egalitate de sanse pentru promovare. Petenta este angajaté {a sametate
reclamatéa din anul 2017 si ocupa postul de medic cardiolog. b ', 4
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a. Apreciaza ca aceasta atitudine vine dupa ce s-a aratat foarte indignata de modul
cum este tratata la locul de munca si a deschis impotriva unitatii un proces in data de 2
februarie a acestui an (2022).

b. Petenta a fost printre putinele persoane angajate ca medic fara a avea specialitatea
de pneumologie sau boli infectioase ori terapie intensiva care a fost programata in mod
repetat la locul de munca pentru a se ocupa de pacientii suferinzi de Covid-19.

c. Colegul meu de sectie care are aceeasi calificare profesionald cu subsemnata nu a fost
programat deloc pentru cazurile Covid-19, iar din alte departamente sunt putine persoane
angajate ca medic care au fost desemnate pentru a se ocupa de pacientii Covid-19. In
schimb, medicul pneumolog I.V.M., in varsta de 68 de ani este mentinuta in functie dupéa
pensionare §i i s-a permis sa munceasca preferential fara a fi desemnata pentru pacientii
Covid-19, desi are competenta pentru Covid-19. Dupa ce am ridicat aceasta problema s-
a mentionat ca medicul respectiv este Tn risc crescut de infectare cu virusul Covid-19, din
acest motiv nu este repartizatd sd4 munceasca potrivit specializarii sale. Spitalul are
obligatia de a lua masuri concrete impotriva infectiilor pentru personalul propriu, astfel
caasemenea motivaiii sunt de naturd sa releve propria culpa a unitati sub aspect
organizatoric si al procedurilor i in nici un caz sa permitd discriminarea desemnarii
medicilor pentru cazurile Covid-19. Ordinul Ministrului Sanatatii nr.434/2021 prevede
urmatoarele specialitati pentru ingrijirea pacientilor cu Covid-19:

-anestezie-terapie intensiva -boli infectioase

-pneumologie(acestea trei in prim plan) si apoi "alte specialitati nonchirurgicale":
-medicina interna

-cardiologie

-hematologie

-oncologie medicala

-gastroenterologie

-neurologie

-pediatrie

-neonatologie

-medicina de urgenta

-medicina de familie

8. Cati medici angajati ai spitalului care au specialitatile de mai sus au fost desemnati
incepand de la intrarea in vigoare a Ordinului MS nr.434/2021 (26.03.2021) pentru
ingrijirea pacientilor Covid-19 un numar de zile egal cu cel in care a fost desemnata
petenta? Dar oare céti au fost desemnati cel putin o zi?

9. Nu exista nicio argumentare obiectiva pentru excluderea unor cadre medicale de la
obligatii valabile pentru toti cei incadrati in enumerarea legala.

10.  Petenta este de opinie ca aceasta practica a fost utilizata pentru a fi impiedicata sa
evolueze profesional si implicit s& promoveze in functie, imprejurare care rezulta din
atitudinea conducerii pe care o va expune in continuare, in alte 1 mpre;uran h
11.  Astfel, la figierul de programari din Policlinica spitalului se fac¢ programarf pe amua
agende separate, pentru a nu putea sa vada petenta cate asemenea ‘pragre a

alocate colegului de sectie. Alocarea programarilor se face prepond\erent cdje
de sectie pentru perioade indelungate de timp, desi daca s-ar utili aalocafea/aleatqh a
pacientilor la proximele locuri libere de consultatii petenta ar fi aI; Wil
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disponibild. Probabil astfel este inteleass transparenta in unitatile publice.Este astfel
impiedicata sa munceasca in mod egal in specialitatea mea cu colegul de sectie.

12.  Tot astfel a fost impiedicatd sa faca garzi la alte unitati pe linia specialitatii
cardiologie, care implica dezvoltarea carierei mele de medic specialist cardiolog. Alte
persoane au primit tratament diferentiat fata de petenta: medicului i s-a permis sa faca
garzi la spitalul din Hunedoara, medicul@@i) a facut garzi la spitalul din Lupeni, medicul
@ = iicut garzi la spitalul din Lupeni i la Sanatoriul de Pneumotftiziologie din Geoagiu.
Exemplele pot continua. Care este justificarea obiectiva a limitrii dreptului meu de a

efectua garzi in alte unitati?

13.  Petenta a solicitat in mod repetat in prima parte a acestui an s& i se permita in scop
de formare profesionald un numar de zile pentru a se pregati pentru examenul de
promovare ca medic primar. | s-a refuzat concediul de formare profesionala. Exemplificativ,
comparativ, fara a dori sa atace in vreun mod colegul medic, arata ca dl. I'-medic
gastroenterolog, este timp de 7 luni cate 2 saptamani pe luna plecat la un curs de pregéatire
profesionald organizat la Cluj-Napoca. Dupa formularea $i respingerea cererii petentei
scrise privitoare la concediul de formare profesionald, a aparut prompt programarea
acesteia pentru formare profesionala in sensul participarii la 2 conferinte de cardiologie in
decurs de un an, discutjile fiind disponibile sl pe internet.

14.  Vazand ca i se refuza formarea profesionald a solicitat acordarea zilelor de
concediu de odihna din anii anteriori pentru a se putea pregati pentru examenul de
promovare ca medic primar. | s-a refuzat concediul de odihna in perioada solicitata, motivat
de lipsa programarii, desi angajatorul este obligat s& acorde concediul neefectuat la
cererea salariatului. Altor colegi li se aproba concedii la cerere si in afara programarii
anuale.

15.  Petenta considerd ci din aceastd atitudine impotriva sa se deruleaza o procedura fatisa de
discriminare indirectd, prin marginalizare, care considerd ca are drept scop limitarea dreptului la
dezvoltarea carierei de medic cardiolog si la egalitate de sanse pentru promovare.

16.  Solicitd administrarea probelor cu martori $i cu acte, sens in care anexeazi acestei sesiziri
inscrisuri relevante si solicitd totodata si fie cerute de la unitate actele relevante.

17. Petenta a depus urmatoarele anexe (corespondenta cu partea reclamata) filele 4-13
din dosar:

Decizia nr. 22/19.01.2021 privind delegarea de atributii la Centrul de Evaluare a petentei
Adresa /solicitare catre reclamata nr 693/28.01 .2022;

Decizia nr.31/25.01.2022 privind incetarea delegarii de atributii la Centrul de Evaluare a

petentei
Cerere concediu pentru sustinere grad pentru calitatea de medic primar cardiolog —

(cererea a fost respinsa);

Fisa de evaluare a performantelor profesionale pentru personalul cu/func‘ﬁf
(notata cu 4, 3125 ca urmare a contestatiei primei evaluari); R 0 STAT 4 17y
Contestatia la evaluare cu nr. 1710/25.02.2022 S %
Adresa nr. 2141/18.03.2022 prin care nota la evaluare din 4.25 a fos modiﬁééfé in 4.
(ca urmare a unei erori de calcul matematic); 2 el
Adresa nr. 2168/10.03.2022 prin care informa conducerea spitalului __de.:f;g?fgzyltgﬁ" i

A
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3125

N

raspunsului la contestatie; NN AP
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Adresa petentei catre spital cu nr. 2446/21.03.2022

18.  Prin adresa nr. 4572 din 30.06.2022,(filele 16-24 din dosar) petenta se considera
discriminata in privinta deosebirii tratamentului primit in privinta exercitarii dreptului la
munca si a restrangerii acestui drept in comparatie cu medicii institutiei in care
functioneaza aflati in aceeasi situatie de egalitate cu petenta, pe criteriul razbundarii
personale.

19.  La inceputul anului 2020 sotul petentei, care este maior in cadrul Inspectoratului
pentru Situatii de Urgenta lancu de Hunedoara al Judetului Hunedoara, impreuna cu un
alt coleg-capitan, a efectuat un control la Spitalul Municipal Oré&stie si a constatat c3 exist3
anumite neconformitati privitoare la inceperea unor lucrari de constructii in lipsa unui aviz
obligatoriu prevdzut de lege. A fost Intocmit un proces verbal de contraventie fiind
amendata unitatea Spitalul municipal Orastie de cétre I1.S.U. Hunedoara. Petenta sustine
faptul ca& nu cunoaste detalii concrete, ci doar aspecte verbale rezultate din sumare discutii
purtate cu sotul sau si din extrasele portalului instantelor de judecatéa privitoare la dosarul
171/272/2020 de pe rolul Judecitoriei Orastie si Tribunalului Hunedoara.

20.  Procesul verbal intocmit de soful petentei consemnat pe portalul instantelor de
judecatd cu nr.0058551/22.01.2020 a fost mentinut Tn instanta. in perioada purtarii
procesului si ulterior pana la zi, a "beneficiat" de tratament discriminatoriu din partea
conducerii spitalului.

21. A doua zi dupa incheierea actului de amendare a spitalului de catre sot i-a fost
emisa adresa 638/23.01.2020 prin care i se aduceau acuze nefondate, respectiv era o
tirada impotriva petentei fara nicio incalcare concrets la care sa se fi putut apara. In scop
de a fi terorizata, i s-a solicitat raspuns in aceeasi zi pana la finalul programului, fiind
nevoita sa inregistreze adresa nr.661/23.01.2020. Nu a avut loc aplicarea vreunei sanctiuni
impotriva petentei intrucat nu s-a demonstrat nicio incalcare concrets din partea acesteia.
22. In aceeasi perioada a primit evaluare anuald de 2,29 (satisfacator) pentru anul
2019. A contestat evaluarea si dupa discutii interminabile cu managera spitalului care nu
gasea niciun motiv concret de depunctare, i-a fost admis3 contestatia fiind notat& in urma
contestatiei cu 4,53 (foarte bine). De altfel aceasta nu avea capacitate profesionald s3
evalueze petenta neavand studii medicale.

23.  Ulterior au avut loc periodic si cane in activitatea petentei, care au fost descrise pe
scurt in cuprinsul sesizarii initiale.

24.  Ant.14 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului prevede c& exercitarea
drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie asigurats
faranicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice
sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala,
avere, nastere sau orice alta situatie" Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ca
expresia "alta situatie" din articolul 14 are o semnificatie larga.(Decizia in cauza Clift

e,

contra Regatului Unit din 13 iulie 2010). 0 COm

25.  In cazul petentei dreptul sau liber la munca prevazut de lege i-de-Conventie este
ingradit de maniera descrisa in sesizare din cauza situatiei create de controlul facut\de
soful petentei angajatorului acesteia urmare ciruia a rezultat a""'[i'c;afrea‘;@uf4'é}fg sar;c’;lt}nl
contraventionale constatatd legala, dar pentru care petenta este %@.nstan(t'aﬁi'bérm@é}' nt

obiectul dizgratiei conducerii si al unui comportament advers constant’si cgn§é§s¢aqg !
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26. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mentionat ca "art. 14 din Conventie nu se
bucura de o existenta independenta, analizandu-se intotdeauna coroborat cu alte dispozitii
din Conventie si din protocoalele aditionale. in viziunea Curiii, o diferenta de tratament
este discriminatorie in masura in care nu isi gaseste nicio justificare obiectiva si
rezonabila "(Decizia, Kafkaris contra Ciprului din 12 februarie 2008, in care se trateazéa
existenta unei diferenfe de tratament in situafia in care unele persoane beneficiaza de acte
de clementéa din partea statului).

27. Tot Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca "pentru ca o situatie sa
atraga incidenta art. 14 este necesar sa existe o diferenta in maniera in care sunt
tratate persoane care se regasesc in situatii similare", in sensul ca "nu se poate face
nicio distinctie dupa (...) metodele aplicabile (...) care sunt in principiu aceleasi
pentru toate categoriile... "(Decizia in cauza Clift contra Regatului Unit din 13 iulie 2010).
28. Aceeasi instanta internationala a statuat ca ,pentru a se putea discuta despre
incidenta art. 14, situatiile analizate trebuie sa fie comparabile si s se poata identifica un
tratament diferentiat care nu urmareste un scop legitim, iar atitudinea care indica
ingerinta analizata trebuie sa se inscrie in categoria ,actelor necesare intr-o societate
democratica.”

29. In contextul sesizarii petenta solicitd sa se puna in vedere partii reclamate sa
justifice tratamentul advers pe care il afiseaza fata de aceasta prin justificarea obiectiva si
rezonabila si scopul legitim urmarit in cazurile tratamentului diferit afigat fata de petenta cu
ocazia:

-desemnarii repetate ca medic cu atributii Covid, nedesemnarea tuturor medicilor spitalului
din specialitatile prevazute in Ordinul Ministrului Sanatatii nr.434/2021 prin rotatie in mod
egal cu asemenea atributii;

-efectuarea programarilor petentei si a colegului de sectie In mod separat fara alocari
aleatorii a pacientilor la cele mai scurte date de consult existente libere;

-acordarea doar pentru unele persoane a dreptului de a face garzi la alte unitati spitalicesti
din judet si refuzul acordarii acestui drept si petentei;

-acordarea doar pentru unele persoane a unor concedii de formare profesionald si
excluderea de la asemenea concedii.

Sustinerile reclamatului
30. Pana la data solutionarii dosarului partea reclamata nu a comunicat un punct de vedere.
317. Prin adresa nr.8321 din 17.11.2022,(filele 26-27 din dosar) Ministerul Sanititii a comunicat
urmatoarele aspecte cu privire la aspectele sesizate: Managementul asistentei medicale a Spitalului
Municipal Ordgtie a fost transferat cdtre Consiliul Local Ordstie, in temeiul H.G. Nr. 529/2010
pentru aprobarea mentinerii managementului asistentei medicale la autorititile administratiei
publice locale care au desfigurat faze-pilot, precum si a Listei unitatilor sanitare publlce cu paturi
pentru care se men{ine managementul asistenfei medicale la autoritafile administrafiei
si la Primdria Municipiului Bucuresti i a Listei unitatilor sanitare publice cu paﬂm perrtru Caré\e
transferd managementul asistentei medicale citre autoritatile administratiei publlce locgt}e sl i»:a_ltré
Priméaria Municipiului Bucuresti, cu modificarile si completdrile ulterioare=si (:),.U G. 'ni”‘\
162/2008 privind transferul ansamblului de atributii si competente exercitate de Mmlstérul Sénatam )

citre autoritdfile administratiei publice locale, cu modificarile si completarile ufzerzoare g
.f": ~ N KJ
N n\\"
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32. Asupra posibilelor neconformititi sesizate de petentd s-ar putea formula constatari, concluzii si
dispune masuri doar in urma unei actiuni de control efectuati la nivelul Spitalului Municipal Oristie.
33.In temeiul art. 18 alin. (1) si alin. (2) din O.U.G. nr. 162/2008 Consiliul Local Orastie
este in masurd a asigura managementul asistentei medicale prin structuri cu atributji
specifice in acest domeniu realizat prin control de fond la nivelul Spitalului Municipal
Orastie.

34. Avand in vedere faptul c& Spitalul Municipal Orastie nu este in subordinea Ministerului
Sanatatii, iar aspectele sesizate de petenta se subscriu domeniului resurse umane si
organizare, singura autoritatea competentd de a trasa masuri cu privire la activitatea
desfasurata de cétre unitatea sanitara in domeniile economic, resurse umane, normare,
organizare si salarizare, este ordonatorul principal de credite, respectiv Consiliul Local
Orastie, astfel cum rezultd din prevederile art. 4 din O.G. nr. 18/2011 pentru stabilirea
masurilor privind verificarea si controlul unitétilor sanitare cu paturi de catre Ministerul
Sanatatii i institutiile din subordinea acestuia, cu modificarile $i completarile ulterioare.
Totodata, va aducem la cunostinta ca in urma verificarii portalului Tribunalului Hunedoara
s-a constatat faptul ca in dosarul nr. 229/97/2022 instanta de judecata a respins actiunea
formulata de cétre petents, in contradictoriu cu Spitalul Municipal Oréastie, ca neintemeiata.
Din documentele atasate de petents retine faptul ca actiunea in instanta a avut ca obiect:
refuzul de a i se acorda concediu de formare profesionala si concediu de odihna,
tratamentul diferentiat fata de alti medici, aspecte legate de completarea foilor de observatii
ale pacientilor, respectiv aceleasi fapte care fac $i obiectul sesizarii de discriminare
formulata de petentd in consecinta, vd aducem la cunostintd faptul ca petitia
dumneavoastra a fost redirectionata Consiliului Local Orastie, cu solicitarea de a comunica
un raspuns Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

V. Motivarea in fapt si drept
Legislatie si principii

Constitutia Romaniei
Art. 16. (1) Cetétenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari.

O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

Art. 2. (1),Orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe bazd de rasd,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socials, convingeri, sex, orientare sexuald,
varstd, handicap, boala cronicéa necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizatd, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
Inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii. in conditii de egalitate,_a_drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscurﬁs,f._-'ﬁé fege,?‘n\
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale viefii publice. . 5,

(3),Sunt discriminatorii potrivit prezentei ordonante, prevederilef,'*-Qritefjiilf sau ﬁrég !

aparent neutre care dezavantajeazd anumite persoane, pe baza Criteff[lﬁﬁaérevé ztte la
alin(1), fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau ﬁ' ctici
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sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt
adecvate si necesare”.

35.  Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al C.N.C.D., Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de naturd sa cada sub
incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in ce masura obiectul unei petitii intruneste,
in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul I Dispoziti Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este
definitd in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz,
in conditile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale
prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

36.  Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare
,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are
ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau n orice alte
domenii ale vietii publice”.

37. Colegiul director analizeaza daca, in cazul semnalat de petenta, se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu modificarile
ulterioare;

c) tratamentul sa aibd drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

38.  Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteazé la modul in care sunt ?ntrunite

70’

se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt {tratate m 0d diferi
datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de Iegé"rﬁéntlo@
anterior. A$a cum reiese d|n motrvapa mvocata antertor pentru ane Qém in s;t@ath ﬁ nei
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sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie s8 urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.

39. In speta de fata, petenta reclama c3, a fost impiedicata s& se dezvolte in cariera
fiind repartizata in mod repetat sa se ocupe de pacienti COVID 19, a fost Tmpiedicata sa
faca garzi la alte unitati sanitare fataé de alti medici carora li s-a permis sa faca garzi in alte
unitati, nu i s-a aprobat in scop de formare profesionald un numar de zile pentru a se
pregati pentru examenul de promovare ca medic primar; ( altui coleg i s-a aprobat plecarea
la un curs de pregatire profesionald), nu i s-a aprobat acordarea zilelor de concediu pentru
pregatirea profesionala.

40.  Colegiul director retine ca, prin citatie s-a solicitat petentei sa identifice criteriul care
a stat la baza celor precizate prin petitie, petenta prin adresa nr. 4572 din 30.06.2022 a
facut trimitere la o situatie care s-a petrecut la inceputul anului 2020 in sensul ca
angajatorul a fost sanctionat de catre sotul petentei care era maior in cadrul [.S.U.
Hunedoara ca urmare a unui control (fila 16 la dosar).

41. De asemenea, Colegiul director mai retine ca petenta a depus in anexa raspunsul
oferit acesteia de catre partea reclamata, prin care fii solicitd in cel mai scurt timp o nota
privitoare la abaterile disciplinare pe care aceasta le ar savarsi in mod repetat.

42.  Existenta unui criteriu de discriminare, asa cum este prevazuta de dispozitiile legale
in vigoare Tn materia nediscriminarii, reprezinta o conditie esentiald atunci cand se pune
problema savérsirii unei fapte de discriminare susceptibila de a fi sanctionata potrivit
normelor legale.

43.  Din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale
faptei de discriminare si a probatoriului depus si mentionat mai sus, Colegiul director retine
ca, In speta, acestea nu se intrunesc, neexistand un criteriu de discriminare, nefiind
incalcat principiul egalitatii si nici cel al nediscriminarii. Prin urmare, Colegiul director
decide faptul ca, in cazul semnalat de petenta, nu s-a savarsit nicio fapta de discriminare,
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de

discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, Tn temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de voturi ale

membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se Intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare, potrlwt art.’ 2 alm\
din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i sanctionarea tuturor formelor de! dr"‘ mirte

republicata (lipsa criteriu);
2. O copie a prezentei hotarari se comunica partilor.
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V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul;

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotérare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii

nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta :

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru=

7~

BANICA CERASELA CLAUDIA — Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE - Membru

GRAMA HORIA — Membru

MOTA MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

RADU COSMIN SAVULESCU — Membr

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

—
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Redactata si motivata: V.F./P.C.S.
Data redactarii: 06.12.2023

Nota: prezenta Hotdrare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu

executoriu.
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