AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 60
din 08.02.2023

Dosarul nr. 422/2022
Petitie nr. 4525/29.06.2022

Petent CEENNENENGND
Reclamata: QGG
O

Obiect: petentul reclama o posibild discriminare savarsitd de reclamati, care i-au ingradit
participarea la efectuarea expertizei si au tergiversat finalizarea raportului de expertiza dispus
in cadrul unui dosar aflat pe rolul Judecatoriei Focsani in care petentul are calitatea de parat

. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul petentului

1. M - cu domiciliul in Focsan QD . d. \/rancea.

Numele si domiciliul reclamatei

2. QU - cu domiciliul in Focsan Qe | \/rarcea.
3. MR - cu domiciliul in Focsani, G \/roncea

Il. Citarea partilor
4. In temeiul art. 20 alin. 1 din Ordinul nr.144/11.04.2008, prin adresa 4525/05.08.2022 CNCD a

invocat din oficiu exceptia tardivititii pentru fapte petrecute anterior datei de 29.06.2021, sens in care
a solicitat petentului precizarea petitiei cat si formularea unui punct de vedere fatd de exceptia
invocata din oficiu.

5. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicats, s-a indeplinit procedura de citare sens in care au fost emise adresele
nr. 6558/21.09.2022. In temeiul art. 28 si art 29 din Ordinul nr.144/11.04.2008, CNCD a adus la
cunostinta partilor ridicarea, din oficiu, a exceptiei de necompetentd a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii pentru aspecte ce tin de modul de solutionare a cauzelor civile aflate pe
rolul instantelor, aceste atribute revenind exclusiv instantelor de judecata prin aplicarea normelor de

procedura civila.
6. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului o ®

7. Prin memoriul inregistrat sub nr. 4525/29.,06;2\@2713:&3!3 U G < clama faptul c3 este
discriminat pe criterii etnice de ctre instanta-de jddé’cfaté}é?t §le catre cei doi reclamati, in contextul
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solutionarii unui dosar aflat pe rolul Judectoriei Focsani, avand ca obiect granituire (dosar. Nr.
18091/231/2018).

8. In motivarea petitiei, se arata ca pe parcursul solutiondrii cauzei in fata Judecétoriei Focsani,
petentului i-au fost respinse o serie de solicitéri privind administrarea probei cu expertiza tehnica de
specialitate topo. In acest context, petentul arati c3 reclamatul exper IR -2 discriminat
prin neefectuarea expertizei la data indicata de instanta de judecata.

9. Petentul arata ca, dupd o serie de demersuri intreprinse in speranta efectudrii expertizei topo,
reclamat /SN nu i-a permis acestuia participarea Ia discutiile ocazionate cu efectuarea
expertizei, numindu-I " figan” si fiind acuzat ¢ nu stie carte.

10. Mai arata petentul ca reclamatu NGB nu 2 intocmit raportul de expertiz3, iar cauza in
care acesta are calitatea de parat, se afla inca pe rolul instantei de judecats. in acest context, petentul
apreciaza ca instanta de judecata |-a favorizat pe reclamat prin faptul ca nu a luat nicio masura
impotriva acestuia.

11. Petentul afirma c4, in raport de atitudinea reclamatului fata de acesta, exista elemente sigure ca
raportul de expertiza nu va reflecta realitatea, iar nedepunerea acestuia in instant4 la termen, va
produce o noud amanare a cauzei.

12. Prin precizarea inregistrata sub nr. 5695/19.08.2022, petentul indica persoanele pe care le acuza
de savérsirea actelor de discriminare ca fiind QD s USRI - -, c | tchnic
desemnat in cauza aflaté in curs de solutionare pe rolul Judecitoriei Focsani, in care petentul are
calitatea de parat. Cu referire la tardivitatea invocata din oficiu, acesta arata ca disputa dintre parti
treneaza de la inceputul procesului, apreciind c faptele de discriminare impotriva sa sunt in forma
continua.

13. Alaturat petitiei, petentul a atasat in probatiune un Raport de expertiza intocmit de catre expertul
lonescu Costel si depus la termenul din data de 24.09.2020, in dosarul 18091/231/2018 - Judecatoria
Focsani, Contractul de vanzare cumpérare autentificat sub nr. 2588/01.10.2001 BNP - G
@ incheierea de Carte Funciard nr. 83254/15.11.2018, Extrasul de Carte funciard nr.
83254/15.11.2018, planul de amplasament si delimitare a imobilului 83254/12.12.2018.

Sustinerile reclamatului @D

14. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr. 7024/06.10.2022 reclamatul arati afimatiile
petentului sunt nefondate, aratand in acest sens ca nu este parte in procesul in care petentul este
parat.
15. In expunerea motivelor in raport de care sustine respingerea petitiei, acesta invedereaza CNCD
faptul ca petentul g ESEEEED- Zis "Simplon”, de etnie rroma, reclama in fapt modul de solutionare
a unei cauze aflate pe rolul instantei de judecats fata de care acesta nu are nicio calitate. in acest
context, arata ca argumentele petentului sunt nefondate fata de imprejurarea ca instanta a procedat
in mod legal la administrarea probatorului in cauza antamati de petent.
16. Reclamatul apreciaza ca petitia formulata in fata CNCD este cu scop de intimidare atat a
expertului desemnat de instanta de judecata pentru efectuarea expertizei cat si a partii cu care acesta
se judeca.
17. Cu referire la discriminarea presupus a fi exercitatd de reclamatul expert QD
reclamatul arata ca aceasta este inexistents, argumentand ca:

- petentul a depus o serie de plangeri pe’n_ale;'ga“lqmﬁ'\ ase la adresa reclamatilor din prezenta
cauza, fara ca acesta sa aiba argumente legaléirisustjrwe‘fé_’a% !

- nemultumirile acestuia cu privire la mo;ig’tfl dedesl é$u€3_i§15 a procesului civil de granituire aflat
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- referitor la acuzatile aduse de petent privind modul in care i s-ar fi adresat reclamatul
sunt nefondate, existand dovezi audio video care confirmé contrariul celor reclamate

de petent,
- privitor la blocarea accesului la discutiile purtate cu ocazia efectusrii masuratorilor necesare

efectudrii raportului de expertiza, reclamatul GNNEG® aratd ci acestea s-au efectuat pe fiecare
proprietate Tn parte fara ca pértile litigante sa patrunda pe proprietatea vecinului,

- in ceea ce priveste pretinsele afirmatii prin care petentul se simte discriminat de faptul ca nu
stie carte, reclamatul aratd ca nu este nimeni vinovat de alegerile petentului de nu se scolariza,
precizand ca nu au existat astfel de sugestii in discutiile purtate.

18. In raport de petitia formulata si vazand acuzatiile ce i se aduc, reclamatu QG ot
ca in realitate petentul ocupa f&ra drept un teren de 49 mp, fapt ce a determinat modificiri ilegale ale
limitei de hotar, sens n care s-a formulat si depus actiunea de granituire ce face obiectul dosarului
18091/231/2018 aflat pe rolul Judecatoriei Focsani.

19. Reclamatul aratd CNCD faptul ca petentul a intreprins o serie de atacuri la adresa sa cat sia

persoanei cu care se judecs ~CHNNGEGGUGNNR scns in care depune la dosarul cauzei o serie de
raspunsuri primite de la MAI-IGPR - Inspectoratul de Politie Judetean Vrancea prin care arat3 ca, in

realitate, petentul nu este nici pe departe victima.

20. Concluzionand, reclamatul solicita respingerea plangerii ca inadmisibila. Tn probatiune depune o
serie de finscrisuri constand in: raspunsurile nr. 6634/02.06.2021, nr. 6778/08.07.2021, nr.
8322/26.12.2021 emise de MAIHGPR - Inspectoratul de Politie Judetean Vrancea, o schitd a
imobilului invecinat cu cel al petentului, plan de amplasament nr. 7247/03.09.2001 OCPI Vrancea,
fisa bunului imobil nr. 7087/10.09.2001 - emis de Primaria Focsani, plansa foto vizand constructia

legala a petentului.

IV. Cadrul legal aplicabil
21. O0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare

Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor

V. Motive de fapt si de drept
22. In analiza faptelor prezentate, Colegiul director al CNCD retine ca petentul reclama o

posibila discriminare savarsita in procedura de solutionare a unei cauze civile aflate pe rolul
Judecatoriei Focsani, in care are calitatea de parat.

23. Potrivit art. 63 alin. 1 din Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor
si sesizarilor ,,Colegiul director se va pronunta maij intai asupra exceptfiilor de procedurs,
precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a
petitiei” Luand act de plangere, astfel cum este formulats, precum si de sustinerile partilor,
Colegiul urmeaza a analiza exceptiile invocate.

24. Referitor la exceptia tardivitatii invocata din oficiu pentru fapte petrecute anterior datei
de 29.06.2021 in raport de dispozitiile art. 21 din Ordinul 144/2008, Colegiul Director urmeaza
a o admite fata de imprejurarea ca petitia prin care a sesizat CNCD a fost depusa la data de
29.06.2022, prin urmare, faptele petrecute anterior datei de 29.06.2021 nu mai pot face
obiectul analizei Colegiului director.

25. Referitor la exceptia de necompetenta a CNCD pentru faptele reclamate vizand modul
de solutionare a cauzei civile aflata pe r;ggﬁﬂudeﬁ@ﬂel Focsani cu termen la 27.04.2023 —

conform portalului instantelor de jude;;gte“g;é"’ggle fﬂfc;dit ctor urmeaza a o admite, apreciind
) :,CNG@) entru modul de solutionare a unei
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cauze aflate pe rolul acesteia, existand in acest sens parghii procedurale pentru contestarea
acestora, in cazul in care se impune acest lucru, conform dispozitiilor codului de procedura
civila.

26. Pe fondul cauzei, Colegiul Director urmeazi a analiza in ce masuri faptele de
discriminare reclamate de petent intra sub incidenta OG.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

27. Raportat la cauza dedusd analizei, Colegiul director retine faptul ca prin petitia nr.
4525/29.06.2022 petentul reclama posibile fapte de discriminare pretins a fi savarsite de
reclamati cu ocazia solutiondrii unei cauze civile aflate pe rolul instantei de judecata.

28. Astfel, petentul reclama o serie de aspecte de ordin procedural derulate in cursul
solutionarii cauzei civile nr. 18091/231/2018 aflata de rolul Judecétoriei Focsani, respectiv
incuviintarea si administrarea probei cu expertizd topo, petentul reclamand cd se simte
discriminat de faptul c& nu i-au fost admise o serie de cereri privind o contraexpertiza,
apreciind ca discriminarea deriva din faptul ca este de etnie rroma si pentru ca nu este

scolarizat.
29. In contextul faptelor reclamate, petentul arat faptul ca reclamatu! G i

calitate de expert desemnat de instanta de judecati a tergiversat efectuarea expertizei,
aratand in acest sens ca a formulat o serie de plangeri impotriva acestuia, cu scopul de a

efectua raportul de expertiza dispus de instanta.
30. Petentul precizeaza faptul c&, la momentul efectusrii expertizei, reclamatu D i-2

ingradit participarea la efectuarea expertizei si l-a numit "tigan”.

31. Legat de reclamatu| G pctentul precizeaza ca este sotul partii cu care
acesta se judeca in instanta, aratand ca se afla in conflict cu acesta de o lunga perioada de

timp si ca acesta influenteaza modalitatea de efectuare a expertizei.

32. In raport de petitia comunicata, reclamatul G- formulat un punct de vedere
inregistrat sub nr. 7024/06.10.2022 prin intermediul caruia solicita respingerea petitiei ca

nefondata, aratand ca in petitia este facutd cu scopul de a intimida expertul desemnat de
instanta dar si a procedurii de solutionarii cauzei aflatd pe rolul instantei de judecata.
33. Referitor la afirmatiile petentului privind impiedicarea acestuia de a participa la efectuarea
masuratorilor necesare findeplinirii raportului de expertizd topo, reclamatul GGG
precizeaza ca nu au existat faptele relatate de acesta, in realitate expertul desemnat de
instanta a efectuat masuratorile pe cele doua terenuri fara a ceda presiunilor petentului ori a
persoanelor care-| insoteau.
34. Reclamatul invedereazd CNCD faptul c&, in realitate, petentul incearca, prin diferite
modalitati, intimidarea persoanelor implicate in mod direct ori indirect in cauza ce face
obiectul dosarului civil aflat in curs de solutionare pe rolul instantei. In acest context,
precizeaza ca petentul a formulat diferite plangeri penale, nefondate, cu scopul de a sicana
si intimida persoanele implicate Tn solutionarea granituirii.
35. Raportat la obiectul petitiei, Colegiul Director al CNCD are in vedere dispozitiile art.2
alin.(1) din OG nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificdrile si completarile ulterioare, constituie discriminare “orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasé, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, onentar xuala, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apaJnhe'neﬁfc'?0 rie defavorizata, care are ca scop
sau efect restrdngerea ori inldturarea recgﬁo ‘ tei sau exercitdrii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului i a Ilbeﬁé;gor i, dal en?a?é ori a drepturilor recunoscute de
T2 I p-?
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lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice”.

36. Discriminarea presupune o legaturd de cauzalitate identificabila intre actul ori faptul
diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in
norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa discrimindarii. Aceasta
legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al OG nr. 137/2000 republicata,
in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunénd ca prin discriminare se intelege
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd ,pe bazi de (...)". Legatura de cauzalitate
presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in
cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daci un criteriu interzis
(origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de petent
constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partilor
reclamate.

37. In raport de sustinerile partilor cat si a inscrisurilor depuse la dosar, Colegiul director
constata ca, n prezenta spetd, nu pot fi retinute mijloace probatorii de naturd a retine
prezumtia savarsirii unei discriminari impotriva petentului. Trebuie subliniat faptul ca in
sarcina petentului cade obligatia de a proba savarsirea unor fapte de discriminare, fapte
probate la nivel de certitudine.

38. Din analiza probatoriului depus la dosar nu au rezultat elemente care si justifice
incadrarea faptei, drept discriminare pe criteriul etnic, potrivit art. 2 din O.G nr.137/2000,
comportamentul reclamat neprezentand caracteristicile acestei contraventii.

39. In raport de aspectele mai sus expuse, Colegiul director considera c3, in prezenta speta,
nu sunt prezente indicii de naturd a prezuma ca un criteriu interzis stipulat de art. 2, alin. (1)
a constituit o fapta de discriminare savarsita de catre partile reclamate si nu sunt aratate
dovezi concludente pe care si se sprijine petitia formulatd de petent (lipsd probe

concludente).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitatea membrilor

prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se admite exceptia tardivitatii pentru fapte petrecute anterior datei de 29.06.2021, in raport
de art.20 alin.1 din O.G 137/2000 rep.

2. Se admite exceptia de necompetentd a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii in ceea ce priveste modul de solutionare a cauzelor civile aflate pe rolul instantelor,
aceste atribute revenind exclusiv instantelor de judecata prin aplicarea normelor de procedura civil3.
3. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare (lipsd probe

concludente). SR o
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VIl. Modalitatea de platd a amenzii:
Nu e cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului

administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
BABUS RADU - Membru
DIACONU ADRIAN NICOLAEV—- Membr
MOTA MARIA — Memb
POPA CLAUDIA SORINA - Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SULIMAN SECYL - Membru
(mandat incetat cf. decizie C.C.R. nr. 41/2023, M.O. 227/20.03.2023)

Data redactarii: 31.07.2023
Redactata si motivata: M.M. si C.G.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu

executoriu.
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