CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 595
din data de 15.11.2023

Dosar nr.: 189/2018
Petitia nr.: 1822/19.03.2018

Petent:
Reclamat: |.G.P. Satu Mare

Obiect: solutionarea partiald a petitiei inregistrata sub nr. 1822/19.03.2018, ca urmare a
anularii in parte a Hotararii CNCD nr. 424 din 05.11.2018 prin Sentinta civild nr.
29/22.02.2022 pronuntata de Curtea de Apel Oradea, Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal, ramasa definitiva prin Decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 1328/08.03.2023

(necomunicata)

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1. G . domiciliul in

@D s-oiu procesual ales la Cabinetul di ivocat— cu sediul in

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor
2. Inspectoratul de Politie Judetean Satu Mare, cu sediul in mun. Satu Mare, str.

Mihai Viteazu nr. 11, judetul Satu Mare

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul reclama incalcarea dreptului de a beneficia de reducerea perioadei de
suspendare pe motiv ca este detin&torul unui permis de conducere emis de autoritatile
franceze. Ca urmare a petitiei formulate, inregistrata sub nr. 1822/19.03.2018, s-a format
dosarul nr. 189/2018, iar ca urmare a instrumentarii dosarului a fost emisd Hotararea
Colegiului director nr. 424 din 05.11.2018. Prin hotararea Consiliului s-a decis c& aspectele
sesizate intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este definite in art. 2
alin. (1) coroborat cu art. 10 lit. h) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, aplicandu-se sancfiunea de avertisment contraventional
fata de Seful Serviciului Politiei Rutiere Satu Mare, conforn}gg::??ajtlfl_\\(2) lit. a), art. 6 si art.
7.din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraven}@i{éfﬁ;};‘-}:. ’\:\
4. Petentul a atacat in instantd Hotararea C.N.C nr 4%-,4/0511 18, fiind format
dosarul nr. 476/35/2018 pe rolul Curtii de Apel Orade {:‘;Sﬁectiﬁf’ a Ciifi;%‘lj de Contencios
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Administrativ si Fiscal; reclamantul M.M.V. a chemat in judecata paratii Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii i Inspectoratul de Politie Judetean Satu Mare, solicitand
instantei de judecata sa dispuna: admiterea actiunii; anularea partiald a Hotararii nr.
424/05.11.2018 pronuntatd de C.N.C.D. in dosarul nr. 189/2018, in sensul aplicarii unei
amenzi contraventionale in sarcina I.P.J. Satu Mare si a obligarii acestuia la publicarea in
mass-media, atat in presa locala cat si In presa central, a unui rezumat dupa hotararea care
constatd discriminarea si dupa sentinta judecitoreascsd care urmeazi a fi pronuntata;
obligarea intimatului I.P.J. Satu Mare la plata cheltuielilor de judecati in caz de opunere la
admiterea prezentei actiuni.

5. Prin Sentinta civila nr. 86/24.04.2019 instanta de judecatd a dispus urmitoarele:
admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, invocata prin intdmpinare de paratul .P.J.
Satu Mare; respinge cererea reclamanturu-ormulaté in contradictoriu cu paratul
Inspectoratul de Politie Judetean Satu Mare, ca fiind introdusa impotriva unei persoane fara
calitate procesuald pasiva; admite exceptia lipsei de interes a reclamantului (SD
invocata prin intémpinare de catre paratul C.N.C.D. respinge cererea reclamantului (D
formulata in contradictoriu cu paratul Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, ca
fiind lipsita de interes.

6. Ca urmare a recursului formulat de catre partea reclamata @ impotriva Sentintei
civile nr. 86/24.04.2019, prin Decizia nr. 4086/22.09.2021, Inalta Curte de Casatie si Justitie

- Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal a dispus urmatoarele: admite recursul formulat
de partea reclamatad M.M.V. impotriva Sentintei nr. 86/24.04.2019 pronuntate de Curtea de
Apel Oradea - Sectia a Il-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal; caseaza sentinta
recurata; trimite cauza spre rejudecare la aceeasi instanta.

7s In considerentele deciziei mai sus-precizate, regasim urmatoarele aspecte: “(...),
desi a sesizat ca IPJ Satu Mare este persoana reclamaté prin sesizarea adresatd C.N.C.D.
§i ca aceasta nu se regéseste in considerentele si dispozitivul actului administrative-
Jurisdictional, sanctiunea fiind aplicatd unei alte persoane, respectiv Sefului Serviciului
Politiei Rutiere Satu Mare, instanta de fond a procedat la aplicarea eronata a prevederilor
art. 36 C.pr.civ. in conditiile in care pértile raportului Juridic litigios au fost clar determinate
de catre reclamant chiar prin sesizare, neputand fi ignoraté identitatea dintre partea
reclamata si parétul din cauza pendinte.”

8. in rejudecare, prin Sentinta civild nr. 29/22.02.2022 pronuntata in dosarul nr.
476/35/2018*, Curtea de Apel Oradea - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal a dispus
urmatoarele: admite in parte actiunea in contencios administrativ formulatd de partea
reclamat2 @Il in contradictoriu cu paratii Inspectoratul de Politie Judetean Satu Mare si
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, avand ca obiect anulare act
administrativ; anuleaza in parte Hotararea nr. 424/05.11.2018 pronuntata de catre paratul
C.N.C.D. in dosar nr. 189/2018, in sensul aplicarii sanctiunii avertismentului contraventional
paratului I.P.J. Satu Mare; respinge ca nefondate restul petitelor cererii de chemare in
judecata; ia act ca se vor solicita cheltuieli de judecata pe cale separata.

9. in urma declardrii recursului de catre recurentul-parat-—Inspectoratul de Politie
Judetean Satu Mare Tmpotriva Sentintei civile nr. //éeozzo%prm Decizia nr.
1328/08.03.2023 (necomunicata la data intocmirii pre gﬁief) Inalta“Curte de Casatie si
Justitie - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal a ’ "Qus gar ""'étoaréj_é:?gdmite recursul
declarat de Inspectoratul de Politie Judetean Satg Mare' impotriva: Sentintei nr.
29/CA/22.02.2022 pronuntate de Curtea de Apel A’f’_gdea' ~—Sectia .de Contencios
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Administrativ i Fiscal; caseaza in parte sentinta atacats si rejudecand: Anuleaza in parte
Hotararea nr. 424/05.11.2018 pronuntatd de catre paratul Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii si obligd aceastd autoritate si se pronunte asupra incalcarii
dispozitiilor O.G. nr. 137/2000 de cétre Inspectoratul de Politie Judetean Satu Mare. Mentine
restul dispozitiilor sentintei.

10.  Astfel, prin adresa de inaintare nr. 20.363/19.04.2023 a Directiei Juridice din cadrul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii dosarul nr. 189/2018 a fost restituit
Colegiului director, urmand a fi analizatd 1822/19.03.2018 prin prisma solutiei pronuntata
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal.

lll. Citarea partilor
11.  In temeiul art. 20, alin. 4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

tuturor formelor de discriminare, cu a perioadei de modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala
de citare a partilor pentru data de 21.05.2018.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului
12.  Petentul prin avocat sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii (in

continuare C.N.C.D.) cu privire la refuzul dreptului de a beneficia de reducerea perioadei de
suspendare pe motiv ca este detinatorul unui permis de conducere emis de autoritatile
franceze.

13.  La data de 01.10.2017 domnuM(l fost surprins de un echipaj de politie
circuland n afara localitatii cu o vitez& care depasea 50 km/ora, viteza maxima stabilits
pentru acel tronson de drum. Fapta a fost recunoscuta si s-a incheiat un proces-verbal de
contraventie prin care s-a stabilit c& masura complementara suspendarea dreptului de a
conduce pentru o perioada de 90 zile, eliberandu-se o dovadi de circulatie pentru o
perioada de 15 zile.

14. In data de 04.10.2017 in temeiul art. 212, alin.3 din Regulamentul de aplicare al
0.U.G. nr.195/2002 domnu (D depus o cerere la Serviciul Rutier Satu Mare pentru
ca permisul sa fie retinut de acest serviciu pentru a putea fi restituit la momentul expirarii
suspendarii dreptului de a conduce.

15.  In data de 10.11.2017 petentul depune o cerere la acelasi Serviciu Rutier Satu Mare
de reducere la 30 zile a perioadei de suspendarea exercitarii dreptului de a conduce Si
restituirea permisului retinut la expirarea celor 30 zile.

16.  Petentul sustine ca in data de 17.11.2017 seful Serviciului Rutier Satu Mare a
raspunsul cererii dumnealui printr-o adresa prin care ii aduce la cunostinta pe de o parte ca
a promovat testul privind verificarea cunoasterii regulilor de circulatie obtindnd 14 puncte si
pe de alta parte faptul ca se refuza reducerea perioadei de suspendare la 30 zile pentru
faptul ca ,examenul nu iti poate produce efectele juridice”, decarece nu avea dreptul de a-l
sustine fiind titularul unui permis eliberat de autoritatile franceze. ——

17.  Petentul a depus de asemenea si o actiune in instant, / ate
4201/83/2017 ce s-a aflat pe rolul Tribunalului Satu Mare car agre acela*g,l oblect spectiv
recunoasterea dreptului de a beneficia de reducerea perioadei suspeﬁdare acgl ne care
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a fost solutionata prin Sentinta civila nr. 2893/2017/CA $i prin care i-a fost admisa actiunea
astfel cum a fost formulats, recunoscandu-i-se dreptul de a conduce pe drumurile publice
incepand cu data de 18.11.2017. Temeiul de drept invocat de petent au fost art. 104 din
O.U.G. nr. 195/2002 si art. 212 si art. 221 din H.G. nr. 1391/20086.

18.  Petentul sustine faptul ca a avut dreptul de a conduce Tncepand cu data de
18.11.2017, iar acest drept i-a fost suspendat Tn mod abuziv pana la data de 16.01.2018.
19.  Petentul solicitda C.N.C.D. s& constate si sa sanctioneze fapta de discriminare si
incadreaza actiunea reclamatului ca fiind discriminare, conform art. 1, alin.1 - 2 siart. 2 alin
(1) din O.G. 137/2000.

20. In sustinerile $i sprijinul celor prezentate ca fiind discriminatorii, petentul anexeaza
adresa |.G.P. Inspectoratul General de Politie Judetean Satu Mare Serviciu Rutier nr.
588/10.11.2017; Sentinta civila nr. 2893/2017/CA din data de 20.12.2017 (Dosar nr.

4201/83/2017 Tribunalul Satu Mare).

Sustinerile partii reclamate

21.  Reclamatul a transmis acelasi punct de vedere inregistrat sub nr. 3021/18.05.018 si
3037/31.01.2018 fara a se prezenta si la audieri. In cuprinsul acestui punct de vedere
sustine c& n solutionarea cererii de reducere a perioadei de suspendare a permisului
adresata de petent in data de 10.11.2017 s-au avut in vedere dispozitiile legale ale art. 104
si 113, alin. (3) din O.U.G nr. 195/2002 si prevederile legale ale art. 212, alin.(3), art. 219,
alin. (1) si alin.(3) , art. 221 alin. (1).

22. Reclamatul apreciaza ca in speta nu sunt aplicabile dispozitille art. 221, alin.(1) din
Anexa nr. 1 la HG nr. 1391/2006, avand in vedere c4 petentul nu figureaza in evidentele
politiei rutiere romane, intrucat nu detine permis eliberat de autoritatile roméane.

23.  Astfel, reclamatul sustine ca restuirea permisului petentului potrivit art. 219, alin. (3)
din anexa nr. 1 la H.G. nr. 1391/2006 este posibild numai Tn situatiile mentionate la art. 106
din O.U.G nr. 195/2002, situatii in care petentul nu se afla.

24. Reclamatul considera c3 petentul nu se afld in niciun caz de discriminare conform
dispozitiilor O.G. nr.137/2000.

25, In sustinerile si sprijinul celor prezentate, reclamatul anexeaza adresa |.G.P. -
Directia Juridica nr. 32070/19.02.2018, Sentinta civila nr. 4049/2017 pronuntatd de Curtea
de Apel Bucuresti in dosarul civil nr.6106/2/2017, actiunea in recurs depusa de reclamat in
dosarul nr. 4201/218/2017.

IV. Cadrul legal aplicabil.
26. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urméatoarele:

Constitutia Romaniei

Art. 1
+(3) Romania este stat de drept, democratic si social in care demnitatea omului, drepturile

§i libertdtile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democra/'/ 8 -ale;
idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, $i sunt garantate.

Art. 4




»(2) Roménia este patria comuna si indivizibild a tuturor cetatenilor sai, fara deosebire de
rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine socials. ”

Art. 15 — Universalitatea
»(1) Cetatenii beneficiaza de drepturile §i de libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte

legi si au obligatiile prevazute de acestea.”

Art. 16 — Egalitatea in drepturi

'(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, féra privilegii si fara
discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.

(3) Functiile si demnitatile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, in conditiile legii, de
persoanele care au cetatenia romand si domiciliul in tara. Statul romén garanteaza
egalitatea de sanse intre femei si barbati pentru OcCuparea acestor functii i demnitati.

(4) In conditiile adersrii Romaniei la Uniunea Europeana, cetatenii Uniunii care indeplinesc
cerinfele legii organice au dreptul de a alege si de a fi alegi in autoritatile administratiei
publice locale.”

Art. 20 - Tratatele internationale privind drepturile omului

.(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate Si
aplicate in concordanta cu Declaratia Universals a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Romania este parte. (2) Daca exista neconcordante intre pactele si
tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Romaénia este parte, Si
legile interne, au prioritate reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care
Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile.”

0.G 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completirile ulterioare, republicati

Art. 2
»(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,

restrictie sau preferintd, pe bazd de ras3, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronicd necontagioas3,
infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizata, precum i orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, inldturarea recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii
de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social §i cultural sau in orice alte domenii ale vietii

publice”.

Art. 10
"(1) Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca: rapta ng-intra sub incidenta
legii penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui Jgrup - de perso e din cauza
apartenentei acestora ori a persoanelor care administrea \ i

rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la




(...) h) refuzarea acordarii pentru o persoana sau un grup de persoane a unor drepturi sau
facilitati.”

Protocolul nr.12 la Conventia Europeani a Drepturilor Omului

Art.1
‘Exercitarea oricdrui drept prevédzut de lege trebuie s& fie asigurata fara niciun fel de

discriminare bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice
alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenfa la o minoritate nationald, avere,
nagtere sau orice alta situatie. Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica, pe baza
oricaruia dintre motivele mentionate la paragraful 1”,

Conventia Europena a Drepturilor Omului

Art.14
"Exercitarea drepturilor gi libertatilor recunoscute de prezenta conventie, trebuie sa fie

asigurata faéra niciun fel de deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenenta la o minoritate
nafionald, avere, nastere sau orice alta situatie.”

Ordinul nr.144/2008 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor si
sesizarilor, publicat in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008

V. Principiile de analiza
27.  Potrivit art. 2 alin. (1) din O.G.137/2000 republicata, pentru existenta discriminarii

directe trebuie indeplinite cumulativ urmitoarele conditii:

° existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile:

° existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

o existenta unui criteriu de discriminare;

s existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

28.  Tratamentul diferentiat trebuie s3 aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitdrii in conditi de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege.

29.  Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre
situatii analoage si comparabile fara ca acestea si se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare
sa se produca, ,frebuie stabilit cd persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasts distinctie nu-gi gaseste nicio
Justificare obiectiva sau rezonabil.” ————

30. In practica jurisdictionala a Curtii Constitutionale s- {tﬁtuat?nfn constant ca
principiul egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor p HE@ ﬁuggesdﬁ;jﬁ,é\ uniformitate
ci, dimpotriva, solutii diferite pentru situatii diferite. Principi H%&alrté}kmpuned aceea, un
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urm rf"f, nu suﬁtﬁiferite,_gif;/caz contrar
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el presupunand un drept la diferentiere (Decizia nr. 6/1996, publicata in M. Of. nr. 23/1996).
31. Un aspect definitoriu al discriminarii fl constituie criteriul interzis de legiuitorul national
prin art. 2 alin 1, textul de lege prezentand sub forma unei enumerari cu caracter determinat
criteriul de ,rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex,
orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasd, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizatd”: caracterul neexhaustiv al enumerarii este dat de
insasi sintagma ,sau orice alt criteriu” alaturat3 criteriilor exprese, sintagma care ofera
posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, dar care este materializat ca
fapt determinant in s&varsirea unei fapte de discriminare. Criteriul, Tn raport cu elementele
constitutive ale discriminarii, astfel cum este definit in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, trebuie
interpretat in sensul existentei sale ipso facto, ca circumstanta concretizata, materializata,
constituind Tnsasi cauza actului sau faptului discriminatoriu si care, in situatia inexistentei,
nu ar determina savarsirea discriminarii.

32.  Conform cazuisticii CEDO, criteriile trebuie s3 reprezinte caracteristici personale pe
baza cérora persoane sau grupuri de persoane pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen,
Busk Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei. 7 decembrie 1976, §56). ,Art. 14 nu
protejeaza impotriva oricdrui tratament diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeazs
pe o caracteristica identificabila, obiectiva sau personalé ori pe «statut», pe baza cérora o
persoana sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit,
13 iulie 2010, §55), mentionand c& notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se interpreteze
cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §56-61), cu atat mai larg cu
cat dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie
2010, §62).

33. Discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabild intre actul
sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile
cuprinse in norma juridicd si individualizate in cazul persoanei care este supus3d
discrimindrii. Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care
au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratament diferentiat) si impun a
analiza un criteriu interzis invocat de petent, care constituie un factor relevant sau
determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

34. De asemenea, o faptd poate fi considerata fapta de discriminare daca atinge un
drept, oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Romania sau cele
prevazute de legislatia nationals.

35.  Astfel, in situatia in care persoana care se considera discriminats ar stabili o situatie
de fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza
unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar
impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui
sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest context,
reclamatul ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc
legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considerd discriminati este
justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

36. Potrivit O.G. nr. 137/2000, republicata, una dintre conditiile pentru ca o fapta sa fie
discriminatorie este lipsa unei justificari obiective, legitime, necesara.sau proportionald in
aplicarea tratamentului diferentiat. In acest sens, in conformit cfr‘pré\ié‘?s{lle art. 5 din
O.G. nr. 137/2000, justificatsd obiectiv poate fi diferenta/d e tratamehit, bazata pe o
caracteristica legata de criteriile prevazute la art. 2 alin. (1) éffunm : i n temgml naturii
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activitatilor ocupationale sau al contextului in care acestea se desfasoard, o asemenea
caracteristica reprezinta o cerinta profesionala.

V. Motivele de fapt si de drept
37. Infapt, Colegiul director este chemat sa constate ca partea reclamata, in speta |.G.P.

- Seful Serviciului Polifiei Rutiere Satu Mare a s&varsit un abuz si totodata o discriminare
prin refuzarea dreptului ce apartinea petentului de a beneficia de reducerea perioadei de
suspendare a dreptului de a conduce pe drumurile publice pe motiv ca este detinatorul unui
permis de conducere emis de autoritatile franceze. Colegiul director refine faptul ca petentul
reclama atat actiunea reclamatului cat si inactiunea apreciata ca fiind discriminatorie, fiind
invocate prevederile O.G. nr. 137/2000 refertitoare la existenta oricarui "alt criteriu”.

38. Colegiul retine circumstantele faptei supuse analizei, astfel cum au fost descrise la
mai sus.

39. Colegiul director retine astfel cum si instanta de fond a mentionat in cuprinsul Sentintei
civile nr. 2893/2017/CA faptul ca in cuprinsul OUG nr. 195/2002 desi este adevarat ca se
face referire la "sediul politiei rutiere unde conducatorul auto este luat in evidenta” si c3 din
punct de vedere formal petentul nu figureaza cu permis de conducere valabil eliberat de
autoritatile publice romane, aceasta imprejurare nu poate constitui un temei juridic solid
pentru a se putea interpreta dispozitile OUG nr. 195/2002 Tn sensul c3 de reducerea
perioadei de suspendare a dreptului de a conduce autovehiculele pot beneficia doar
cetatenii romani detinatori de permise de conducere eliberate, ,Juate in evidentd in
Romania”.

40. De asemenea, prezentarea conducétorului auto la sediul politiei rutiere care 1l are in
evidenta pentru sustinerea examenului de testare a cunostintelor profesionale sunt norme
de competentd administrativda date in sarcina autoritati publice pentru organizarea
examenului de testare a cunostintelor si nu stabilesc in niciun caz competenta materiale de
a examina doar cetatenii luati in evidenta si in niciun caz nu limiteaza dreptul la examinare
si de a beneficia de revederile art. 104 doar cetatenilor care au permis de conducere eliberat
de autoritatile publice romane.

41. Faptul ca beneficiul dispozitiilor art. 104 este recunoscut tuturor persoanelor fizice fata
de care s-a luat sancfiunea complementara a suspenddrii dreptului de a conduce
autovehicule rezulta din insusi dispozitile OUG nr. 195/2002 care nu fac nicio distinctie
legala cu privire la emitentul permisului de conducere detinut de persoana fata de care se
aplica sanctiunea administrativa a suspendarii dreptului de a conduce pe o perioada, legea
contraventionald romana se aplicad in mod unitar fata de toate persoanele care conduc
autovehicule pe teritoriul Romaniei indiferent de cetatenia, resedinta sau domiciliul acestora,
iar prevederile art.104 alin. (1) din OUG nr. 195/2002 rezultd ca reducerea perioadei se
dispune de seful politiei rutiere pe raza careia a fost savarsita fapta.

42. inprezenta unui drept prevazut de lege, se poate aprecia c4 lipsa unor norme clare de
competenta administrativ teritoriala a organelor politiei rutiere privind autoritatea
competenta sa organizeze examenul de testare a cunostintelor co lucatorilor auto care
detin permise de conducere eliberate de alte state nu poate fi i nf piéif??;ﬁiﬁla‘cguui dreptului,
cu atat mai mult cu céat in realitate acesta a fost luat in evi nta administrativé a politiei

rutiere pe raza teritoriald unde a fost savarsitd fapta, respettiv-in evidenta politiei a carui
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conducator are competenta materiala de a dispune reducerea duratei de suspendare a
dreptului de a conduce autovehicule.

43. Raspunsul formulat de Seful Serviciului Politiei Rutiere Satu Mare la adresa nr.
588/10.11.2017 depusa de petent, Colegiul director considera a fi lipsitd de temei legal,
argumentele aduse nefiind justificate de niciun text legal aplicabil la situatia data,
reprezentand de fapt un refuz nejustificat de a solutiona cererea petentului.

44.  Criteriul, in raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este definit
in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale, ipso facto si
constituind mobilul principal al actului sau faptului discriminatoriu. in situatia inexistentei, nu
ar determina sdvarsirea discriminarii. Natura discriminarii. sub aspectul ei constitutiv,
decurge din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea
ce presupune o legatura de cauzalitate Tntre tratamentul diferit indus si criteriul interzis de
lege.

45. Din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale
faptei de discriminare, Colegiul director retine c4, in speta, acestea se intrunesc, criteriul de
discriminare fiind cel al statului care a eliberat permisul de conducere al cetateanului roman
cu resedinta in Franta, criteriu aplicat de reclamat.

46.  Colegiul director identifica, in speta supusa analizei, un criteriu interzis care s3 stea
la baza tratament discriminatoriu care s-ar fi aplicat petentului de catre partea reclamata.
47. Astfel, o fapta poate fi considerata discriminatorie, daca aduce atingere unui drept,
oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale ratificate de Romania
sau cele prevazute de legislatia nationald, dupd cum dispune si O.G. 137/2000, care la art.1

alin. 2.
48. Colegiul director aplica Inspectoratului de Politie Judetean Satu Mare, avertismentul

contraventional.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aplica sanctiunea de avertisment contraventional fata de Inspectoratul de Politie
Judetean Satu Mare, conform art. 5 alin. 2 lit. a), art. 6 siart. 7 din O.G. nr. 2/2001;
2. O copie a hotérarii se va transmite partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita \fﬁ,ﬁ
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Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile de la comunicare, la instanta
de contencios administrativ, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare cu modificarile si completarile ulterioare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari au fost:

BABUS RADU — Membru a
DIACONU ADRIAN NICOLAE - Membr:

GRAMA HORIA - Membru

JURA CRISTIAN — Membru
MOTA MARIA — Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

Data redactarii: 17.11.2023
Redactata si motivata C.O./F.L.1.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare cu modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr.
554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu




