CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE SIAT AUTONOMA

HOTARAREA nr.574
Din 01.11.2023

Dosar nr.: 82/2022
Petitia nr.: 813/02.02.2022

petent. QD
Reciamat. QD

Obiect: Sunt reclamate afirmatii publicate pe pagina de socializare Facebook cu un
posibil continut denigrator la adresa unei persoane de etnie maghiara.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1. oA . . domiciiul in D

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
2. G - <omiciliul in

Il. Procedura de citare a partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completérile ulterioare, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminrii a indeplinit procedura de citare a partilor.

4. Prin adresele nr. 813/09.03.2022 si nr. 1794/09.03.2022 (filele 14-16 la dosar) s-a
realizat citarea partilor, cu termen de audiere in data de 28.03.2022, ora 11:00, cu

confirmarea corespondentei la dosar.
5. Prin adresa inregistratd cu nr. 1905/15.03.2022 partea reclamata transmite punct

de vedere (filele 18-19 la dosar), cu dovada primirii corespondentei online (fila 17 la

dosar).
6. Prin adresa inregistratd cu nr. 2015/17.03.2022 petentul transmite declaratia

martorului P.1.-V. si documentele anexate (filele 20-33 la dosar), cu dovada primirii
corespondentei online.
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7. Prin adresa inregistratd cu nr.3614/23.05.2022 C.N.C.D. transmite punctul de
vedere al partii reclamate, cu confirmarea primirii corespondentei (filele 34-37 la

dosar).
8. Prin adresa inregistratd cu nr. 3839/30.05.2022 petentul transmite concluzii scrise
(filele 38-42 la dosar), respectiv anexele, cu dovada primirii corespondentei online

(filele 38-48 la dosar).

Ill. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

9. Prin adresa Tnregistratd sub nr. 813/02.02.2022 (filele 1-13 la dosar) petentul
formuleaza prezenta petitie prin care solicitd constatarea si sanctionarea faptei de
discriminare a reclamatei.

10. In fapt, petentul aratd urmatoarele:

11. In calitate de persoana fizica, petentul a initiat si publicat in mass-media o
petitie care are drept subiect obligativitatea Administratiei Nationale Apele Romaéne sa
mentind curate apele administrate din  domeniul  public al  statului
(https://www.petitieonline.com/modificarea legii anelor)

12. La data de 23.03.2021, ora 17:30, reclamata a publicat pe pagina sa de
Facebook - I Hostare cu titul ,A Ff
SAU NU A FI RESPONSABILI". Petentul sustine ca pagina utilizata de catre partea
reclamatd este pagina pe care o utilizeaza in calitate de consilier local la Consiliul
Local al UAT Rodna. Continutul postérii este urmatorul:

A FlI SAU A NU FI RESPONSABILI

,Daca vé intrebati ce mai fac angajatii Primariei comunei Rodna, sa stiti ca au devenit

foarte productivi gi creativi, cel putin o anumita “structura’.

Domnul-a initiat o petitie Online prin care cere modificarea Legii apelor astfel
incat domnul primar sa nu mai fie responsabil de curatarea albiilor de rau.

“Primdriile nu trebuie sa execute servicii de curatare a albiilor si a apelor, fiindca apele
sunt proprietatea Apelor Roméane” scrie domnul .. Problema e ca domnul
angajat al lunii nu face diferenta intre proprietate si posesie, desi e sefu’ pa urbanism.
Oricum, albiile raurilor sunt terenuri detinute de Primarie, asta daca nu cumva Apele
Roméne detin si terenuri in zond. Bine, lasand si asta la o parte, nu va crapa obrazul
de atéta simt civic? Adicd pasdam responsabilitatea, ne spaldm pe maini cu apa poluata
a réaurilor din comund si mergem sa facem poze cum continuam noi munca pentru
rodneni?

Nu v-a fost rusine sa scriefi petitia, dragi gospodari? Pand una alta, e responsabilitatea
voastra si e jale! In loc de petitii online, bagati o actiune de ecologizare! Veli avea, cu
siguranta, sprijinul majoritatii Consiliului Local.”
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13. De asemenea, petentul mentioneaza cd este angajat in cadrul Primariei
comunei Rodna, in functia de inspector superior si este afiliat unui partid politic de
opozitie fatd de cel fata la care este afiliatd partea reclamata, motiv pentru care
considera ci aceasta ,urmdreste si denigrarea sa in mod continuu, pe principiul
nationalitatii maghiare”.

14. In continuare, petentul prezinta ce a postat reclamata si relateaza modul in care
au decurs discutiile in sectiunea de comentarii ale postarii n cauza, dupa cum

urmeaza:

C.C.-S: ,Domnisoara, eu pot initia in NUMELE MEU o petitie. Nu e in numele primariei,
nu are de-a face functia aici. Pot initia inclusiv o petitie pentru legalizarea prostitutiei.
E dreptul meu. Asadar, daca nu esti operator de prelucrare a datelor cu caracter
personal, nu imi folosi numele”.

C.A.-C.: ,Cred ca iar aveti o problema cu legea: sunteti functionar public, iar petitia e
fot publica. Este penibil ca nu va asumati faptul ca ati facut petitia in calitate de angajat,
si a doua persoana care a semnat-o dupad dumneavoastra, e colega dvs de birou, iar
dupa dumneaei (ca de obicei), domnul primar. Nu ne luai de prosti, mai ales ca petitia
este pe un subiect conex activitatii profesionale si daca verifiam ora, e chiar din timpul

programului de lucru.
Analfabetismul functional e molipsitor?”

C.C.-S. ,Petitia e una, iar pagina de Facebook e altceva. Eu nu cred ca folositi legal
datele mele cu caracter personal. Si petitia nu am facut-o in calitate de angajat.”

C.A.-C.: ,Eu zic sa verificati cu domnul avocat Liviu Olariu, sa nu if platiti cumva
degeaba. lar legat de calitatea in care ati facut-o, in timpul programului sunteti angajat.
Sau va faceti cumva treburile personale in timpul programului de lucru? Tocmai v-am
laudat productivitatea...”

C.C.-S.: ,am inteles, ca nu sunt turc.”

C.A-C.. Dar sunteti ungur.... Cel putin cu numele” (G- -
@ (ousi bine ca nu-s turc”.

C.A-C.: ,Si ce folos? Ca oricum avénd in vedere simptomele prezentate, suferifi de
analfabetism functional(...) Expresia la care faceli referire inseamna ca Intelegefi in
mod corect situatia in cauza. Dvs. nu infelegeti oricum nimic. Asa ca(...) puteti fi si
chinez, nu are nicio relevanta’.

S.C.-C. : ,eu va sugerez sa nu ma jigniti, avand in vedere ca eu nu v-am jignit, 0k? E
o simpla petitie, e dreptul meu sa fac petitii, nu am facut-o in timpul exercitarii
raporturilor de serviciu, va asigur. E fix opinia mea.”

C.A.-C.: Interpretarea ca jignire Isi are cauza exact in aceasta disfunctionalitate. 42%
dintre romani sufera de aceasta dizabilitate. Va asigur ca nu este o jignire, ci un defect.
Va recomand ameliorarea lui”.
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15.  Petentul sustine faptul c& are dreptul de a initia o petitie (in nume propriu, nu in
calitate de angajat) si acuza reclamata de operarea datelor cu caracter personal ale
acestuia, neavand o calitate speciala in acest sens. Mai mult, in contradictoriu cu ceea
ce sustine partea reclamata, petentul sustine cd nu este ,turc’, si considera acuzatia
reclamatei (,suferiti de analfabetism functional”) drept o manifestare discriminatorie
asociatd cu etnia (,conform carora nu inteleg nimic fiindca sufér ca analfabetismul
functional si sunt ungur, cé analfabetismul functional in cazul meu este o dizabilitate,
un defect’).

16.  Ulterior acestor discutii din mediul online, petentul precizeaza ca s-au generat
alte comentarii de uré si amenintari la adresa lui, fapte ce au avut drept efect crearea
unei stiri de temere (conform comentariilor prezentate in anexa la prezenta hotarare).
17.  Altad mentiune a petentului consta in afirmatia urmatoare: ,sunt cetatean roman,
nascut in Romania, si am nationalitate maghiara”.

18. Petentul sustine ca afirmatiile cu posibil caracter discriminatoriu care fac
obiectul petitiei au fost facute doar la adresa sa, nu si a altor colegi de serviciu sau de
birou;

19. Petentul indica drept criteriu nationalitatea maghiard, sustindnd ca etichetarea
sa de catre partea reclamantd sa drept ,analfabet functional” este legata de
apartenenta sa etnicd maghiara.

20. Petentul ataseaza la dosar (fila 13) plangerea penala nr. 412861/24.03.2021
inregistratd la Postul de Polite Rodna cu impotriva tertului C.Z., cu privire |a
amenintarile adresate in comentarii petentului.

21. Petentul transmite prin adresa inregistrata sub nr. 2015/17.03.2023 declaratia
de martor a doamnei. care sustine afirmatiile petentului cu privire la postarea
reclamatei pe Facebook si a dialogului dintre petent si reclamata din mediul online
(filele 20-21 la dosar).

22. Astfel, martorul‘ustlne faptul ca partea reclamata, in calitate de consilier
local, a scris despre petent urmétoarele: ,este ungur’, ,avand in vedere simptomele
prezentate, sufera de analfabetism functional”, si ca ,oricum el nu infelege nimic”’, ca
il asigura cé& analfabetismul functional nu este o jignire, ci un defect si ca recomanda
ameliorarea lui”, afirmatii cu dovezi anexate (filele 20-33 la dosar).

23. Prin adresa inregistratd sub nr. 3839/30.05.2022, petentul transmite concluzii
scrise si nscrisurile cu valoare probanta (filele 38-48 la dosar), prin care precizeaza
urmatoarele aspecte:

24. Petentul reitereaza aspectele din petitie, subliniind ca a initiat petitia Tn calitate
de persoana fizica, iar afirmatiile aduse de reclamata privind atributiile functiei ocupate
de catre acesta nu au nicio legaturd cu prezenta spetd. Mai mult, nu cunoaste
existenta vreunui dosar penal in care sa figureze ca parte sau martor.

25. Cu privire la sustinerea reclamatei ca petentul ar fi folosit datele cu caracter
personal ale acesteia, petentul sustine ca sunt informatii publice identificate pe pagina
de Facebook a reclamatei, respectiv pe motorul de cautare Google.

26. De asemenea, petentul aratd ca a utilizat expresia ,nu sunt turc’ in sensul
atribuit de Dictionarul Explicativ al Limbii Roméne (,a fi foarte incapatanat,
sé infeleaga, a nu tine seama de nimic”).
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27. Petentul anexeaza capturi de ecran si doud fisiere video continand comentarii
ale partii reclamate.

28. Petentul mai sustine c&, desi, au fost mentionati in comentarii atat primarul, cat
si colega sa de birou, acestia nu au fost jigniti pe criteriu etnic, fiindca nu au
nationalitate maghiara. Mai mult, petentul sustine ca atitudinea pértii reclamate Ti
incalca dreptul la demnitate conform prevederilor legale.

29. Concluzionand, petentul solicitd constatarea faptei de discriminare si aplicarea
unei amenzi contraventionale, dar si obligarea reclamatei de a publica (Tn mass-media
si pe contul personal de Facebook al acesteia) un rezumat al hotararii CNCD.

Sustinerile partii reclamate

30. Prin adresa inregistratd sub nr. 1905/15.03.2022, partea reclamata transmite
punctul de vedere, cu dovada primirii corespondentei online (filele 17-19 la dosar),
prin care precizeaza urmatoarele aspecte:

31. Partea reclamata contesté calitatea sa de opozant politic intrucat face parte din
din grupul politic majoritar din Consiliul Local.

32. Reclamata sustine faptul ca petentul in calitate de functionar public trebuie,
conform legii, s& se abtina de la exprimarea si manifestarea publica a opiniilor politice
individuale. Mai mult, reclamata sustine ca petentul este, de fapt, cel care
discrimineaza pe criterii politice, mai ales daca se ia in considerare faptul ca toate
rapoartele de specialitate intocmite de acesta pentru proiectele de hotérare initiate
sau coinitiate de reclamatd au primit aviz negativ, ceea ce ar duce, in opinia
reclamatei, nu doar la o incalcare a principiilor de nediscriminare ci si la neindeplinirea
corespunzatoare a atributiilor specifice functionarilor publici.

33. Reclamata mai mentioneaza si faptul cd a depus o sesizare in care a indicat
petentul drept unul dintre principalii responsabili de situatia care face obiectul
dosarului penal nr. 1161/20.05.2021 deschis la Inspectoratul de Politie Judetean
Bistrita-Nasadud. in acest dosar sunt analizate modul in care au fost inchiriate bunurile
aflate in domeniul public si privat la comunei Rodna. Petentul are in atributiile sale de
lucru gestionarea inchirierii bunurilor aflate in domeniul public si privat al comunei
Rodna, care, pana la sesizarea reclamatei, au fost inchiriate prin negociere directa,
desi OUG nr. 57/2019 privind Codul Administrativ interzice in mod expres acest lucru
si mentioneaza faptul cd, in cazul in care nu exista oferte, licitatia se va relua. Astfel,
reclamata considera ca petentul este responsabil pentru incheierea abuziva a zeci de
contracte de inchiriere. Reclamata sustine ca aceste aspecte sunt importante in
stabilirea contextului in care petentul a depus petitia.

34. Reclamata mai precizeaza ca nu |-a privat pe petent de niciun drept si ca pentru
ea apartenenta etnica a petentului nu are nicio relevanta. In opinia sa, legat de
analfabetismul functional, reclamata sustine ca petentul a dat dovada de analfabetism
functional.

35. Reclamata mai precizeaza ca folosirea de catre aceasta a numelui petentului,
care este public, atat Tn cadrul petitiei online, cat si pe profilul personal de Facebook,
dovedeste o intelegere limitatd a cadrului legal din partea petentului. De :
reclamata sustine faptul ca petentul a folosit datele sale cu caracter per, dna {adresaf .
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de domiciliu si cea de e-mail) in alte scopuri decat cele prevazute de legea aplicabil3
operatorilor de date cu caracter personal si ca a avut acces la aceste date prin prisma
postului ocupat la Primaria comunei Rodna.

36. Reclamata sustine ca afirmatiile sale referitoarea la analfabetismul functional
nu au fost legate Tn niciun fel de etnie. Prima data cand a folosit aceasta sintagmé a
fost in contextul slabei interpretari a cadrului legal cu privire la protectia datelor cu
caracter personal din partea petentului, iar criteriul etniei este absent. Mai mult decat
atat, chiar petentul este primul care aduce in discutie criteriul etnic, afirmand despre
sine ca nu este turc. Ca raspuns, partea reclamatd a afirmat c& numele petentului
indica faptul ca ar fi ungur. Ulterior, partea reclamati a afirmat la adresa petentului:
Jputeti fi i chinez, nu are nicio relevanta”. Conformreclamatei, acest lucru inseamna
ca opinia sa legata de analfabetismul functional al petentului nu este legata de etnie.
Mai mult, chiar in explicatiile oferite de catre aceasta petentului se poate observa ca
a folosit date statistice cu privire la populatia Romaniei, in ansamblul ei. Apoi, a
explicat ca analfabetismul functional nu este o jignire, ci o problema grava de
intelegere (,va asigur cd nu este o jignire, ci un defect’). Reclamata considera ca orice
alt argument cu privire la concluzia la care a ajuns petentul prin aldturarea eronati a
mai multor afirmatii fara legaturd de cauzalitate este superficial.

37.  Cu privire la opiniile exprimate de reclamata si care au generat comentarii de
ura gi amenintari la adresa petentului, reclamata sustine ca petentul nu dovedeste
acest fapt si ca rdspunderea sa este limitata la propria persoan3 si nu poate fi extinsa
asupra comentariilor publicate de terti.

38. Referitor la afirmatia petentului conform careia afirmatiile reclamatei sunt
indreptate catre acesta si nu si fatd de alti colegi de serviciu sau de birou, reclamata
arata cd alti colegi de serviciu sau de birou nu sunt initiatori ai petitiei care au ficut
subiectul postarii sale si nici nu au initiat conversatii prin comentarii la postare, asa
cum este cazul petentului.

39.  Concluzionand, reclamata considera ca nu a adus petentului atingere vreunui
drept, mai ales pe criterii de etnie, avand in vedere faptul c4 inclusiv bunica sa este
de etnie maghiara si traieste alaturi de comunitatea maghiard de-o viatd, avand mai
multi colegi si prieteni din aceasta comunitate pe care o respecta.

40. Reclamata nu a transmis concluzii scrise.

IV. Cadrul legal aplicabil

O.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare*

Constitutia Romaniei
Art.20

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi
interpretate i aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului
cu pactele s cu celelalte tratate la care Romania este arte.
(2) Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare ,\giia—r‘é'b‘%?ﬂe\_
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fundamentale ale omului, la care Roménia este parte, si legile interne, au prioritate
reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne

contin dispozitii mai favorabile.

Art. 30

(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulara a persoanei i nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defdimarea tarii si a natiunii, indemnul la razboi de
agresiune, la ura nationala, rasiald, de clasa sau religioasa, incitarea la discriminare,
la separatism teritorial sau la violenta publica, precum si manifestarile obscene,
contrare bunelor moravuri.

Conventia Europeana a drepturilor omului

Art.10

Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitéti poate fi supusa
unor formalitati, conditii, restréngeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie
masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationala,
integritatea teritoriald sau siguran{d publicd, apdrarea ordinii si prevenirea
infractiunilor, protectia sdnatafii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor
altora pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecétoresti.

V.Motivele de fapt si de drept

41.  O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se infelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza
de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenent la
o categorie defavorizatd, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitdrii, in conditi de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”.

42. Astfel se poate considera discriminare

o diferentiere
bazata pe un criteriu
care atinge un drept.

43. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor O Lﬂ\;
nd-
AN

continuare CEDO) in domeniu, diferenta de tratament devine discriminar afurj'clcé

N
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se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis iTn mod constant ca
pentru ca 0 asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate
in situafi analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu -si gaseste nici o justificare obiectiva sau
rezonabild”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de
0 anumitd marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele
intre situatii analoage sau comparabile sunt de naturd sa justifice distinciiile de
tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman
impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28
septembrie 1995, Stubbings si alfii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

44. In hotararea datd in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000,
CEDO a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este
incalcat nu numai atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii
analoage, fara a oferi justificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit
sa trateze diferit, tot fara justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii
diferite, necomparabile”.

45. Inconcluzie, exista o diferentiere daca persoanele aflate in situatii similare sunt
tratate in mod diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite sunt tratate in
mod identic.

46. Colegiul director constatd ca Dreptul la liberd exprimare este consacrat in
legislatia interna si internationala astfel:

Constitutia Romaniei,
Art. 30 - Libertatea de exprimare

Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor
de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de
comunicare in public, sunt inviolabile.

Articolul 10 din Conventia Europeana a drepturilor omului prevede ca:

"Orice persoana are dreptul |a libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea
de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara amestecul
autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica
statele sa& supuna societatile de radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune
unui regim de autorizare.” Libertatea de exprimare prevazuta de art. 10 al Conventiei
este una dintre aceste libertati fundamentale, ce are un rol special in orice societate
democratica, putand fi catalogata chiar ca una dintre garantiile acesteia, o conditie
primordiala a progresului si a fericirii fiecaruia, agsa cum au considerat judecatorii Curtii
in cauza Handyside c. Regatului Unit.

47. Libertatea de exprimare este atat un drept in sine, cat si un drept absolut
necesar pentru realizarea altor drepturi garantate de Conventie, cum ar fi dreptul la
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individ, dar si un drept colectiv, ce permite comunicarea cu ceilalti semeni (Frederic
Sudre, Drept international si European al drepturilor omului).

48. Acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi si comunica
informatii ori idei, fara a exista limite frontaliere ori impuse de autoritatile publice.

49. Exprimarea unei opinii presupune, in concret, exprimarea unei judecéti de
valoare, ceea ce are o importantd deosebita sub aspect probator, deoarece, asa cum
a decis Curtea Tn jurisprudenta sa -cauza De Haes et Gijsels c. Belgiei - (mai ales
raportat la libertatea presei), exactitatea judecatilor de valoare nu poate fi demonstrata
asa cum pot fi demonstrate faptele concrete, iar a pretinde o asemenea probé ar duce
inevitabil la o ingradire nepermisa a libertatii de opinie.

Art. 70 din Codul civil prevede: ,,Dreptul la liberd exprimare - (1) Orice persoans are
dreptul la libera exprimare.”

lar potrivit art. 75 alin. (2) C. civ.. ,Exercitarea drepturilor si libertatilor constitutionale
cu buna-credinta si cu respectarea pactelor si conventiilor internationale la care
Romania este parte nu constituie o ncélcare a drepturilor prevazute in prezenta
sectiune”.

50. Buna-credintd in exercitarea drepturilor si libertatilor constitutionale se
interpreteaza coroborat cu respectarea pactelor si a conventiilor internationale la care
Roménia este parte, precum si cu jurisprudenta curtilor cu atributii In verificarea
respectarii acestora, norma care este Tn concordantd cu prevederile art. 20 din

Constitutie:

(1) Dispozitile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi
interpretate si aplicate in concordantad cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului,
cu pactele gi cu celelalte tratate la care Romania este parte.

(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului, la care Romania este parte, si legile interne, au prioritate
reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne
contin dispozitii mai favorabile.,,

Declaratia Universald a Drepturilor Omului stipuleaz&, in Articolul 19 ,Dreptul la
libertatea opiniilor si exprimarii";
Orice om are dreptul la libertatea opiniilor si exprimarii; acest drept include libertatea

de a avea opinii fard imixtiune din afara, precum si libertatea de a céuta, de a primi si
de a raspandi informatii $i idei prin orice mijloace si independent de frontierele de

stat.,,

51.  Exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati, astfel
incat este de dorit sd fie evitate afirmatiile care ofenseaza in mod gratuit f&ra a duce
la un progres al relatiilor umane.

52. Colegiul este chemat sd se pronunte asupra raportului dintre libertatea de
exprimare si dreptul la demnitatea persoanei interzicerea discriminérii raportata-
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daca in acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si, in consecint, se impune
0 ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

53.  Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi
acceptatd o ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie

-sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitati:
s fie previzibila si accesibild),

-8d urmareasca un scop legitim,
-sa fie necesara ntr-o societate democratica si

-sa fie proportionald cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeand a
drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

54. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care si reglementeze
ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art.
2 alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de
lege trebuie coroborate cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile
ordonantei nu pot fi interpretate in sensul restréngerii dreptului la libera exprimare, a
dreptului la opinie si a dreptului la informatie’. Apreciem c& ambele texte normative
sunt previzibile si accesibile, desi protejeazé o valoare fundamentald intr-o societate
democratica si sunt notiuni care au si un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

55.  Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in libertatea
de exprimare se urmdareste protejarea demnitdti umane a tuturor cetatenilor din
Romania. Pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitati umane, ca drept
constitutional protejat, declaratiile, obiect al prezentei petitii, ar trebui s& intruneasca

elementele:

-un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de
instigare la ura,
-ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea

unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva
unui persoane sau unui grup de persoane, potrivit art. 15 din O.G. 137/2000,

republicata.

56.  Colegiul director constata ca primele doua conditii (s existe o prevedere legald
$i sa se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt

indeplinite.
Necesitatea ingerintei

57. Raméne de competenta Colegiului director sa stabileasca daca mterferen fa |n
libertatea de exprimare ,este necesara intr-o societate democratica”. . G
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58. In acest demers, Colegiul director analizeaza daca exista motive ,relevante gi
suficiente” care s& justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei
,nevoi imperioase”(,pressing social need”).

59. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii
privitoare la exercitiul libertédtii de exprimare trebuie sa fie stabilitd intr-o maniera
convingatoare, iar autoritatii nationale i revine atributul evaludrii existentei unei ,nevoi
imperioase” susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan, Conventia
Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. |., Ed. All Beck, Bucuresti,
2005, pag. 801.)

60. In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine
de apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre
au un contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta
asupra existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va stabili
potrivit standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 gi

par. 49).

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in
libertatea de exprimare

61. In scopul de a determina daca declaratia obiect al prezentei sesizari constituie
un discurs de urd, Colegiul va examina: obiectivul urmarit de catre partile reclamate,
contextul Tn care a avut loc, continutul afirmatiilor, rolul in societate al persoanelor,

autori ai afirmatiilor.
Obiectivul urmarit de reclamati

62. Obiectivul urmarit de reclamat este important, Colegiul director analizénd

intentia de a discrimina a partii reclamate.
63. Astfel, Colegiul apreciaza ca in prezenta speta afirmatile partii reclamate nu
reprezintd un comentariu in care exista elemente de incitare la urd impotriva unei

persoane.

Contextul in care a fost facuta afirmatia

64. Comportamentul a fost manifestat in spatiul public pe reteaua sociald
Facebook, iar sintagma folositad de partea reclamanta la adresa petentului (,analfabet
functionat”) nu este legata de etnia petentului.

65. Partea reclamata face parte din Consiliul Local al Primariei Rodna si petentul

este functionar public.
66. Astfel, Colegiul nu poate decét sa constate faptul ca nu exista elemente pentru

o ingerinta a statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare.

Modul in care au fost facute afirmatiile

/
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67. Art. 15 al OG nr. 137/2000 stabileste: ,Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina,
de instigare la ura rasiald sau nationala, ori acel comportament care are ca scop sau
vizeazi atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile,
degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptate impotriva unei persoane, unui grup
de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizatd ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia

68. Colegiul director apreciaza ca exprimérile folosite n cuprinsul comentariilor pe
Facebook nu sunt de naturd a atinge o limitd prin care s& se incalce un drept
fundamental, incat dreptul la libertatea de exprimare sa devina secundar.

69. O ingerinta a statului In aceasta speta, prin constatarea si sanctionarea faptei
ca fiind o forma de discriminare, deci limitarea libertatii de exprimare, ar constitui un
exces, o limitare nejustificatd, o masura neproportionala in raport cu pericolul social al
faptei si cu scopul urmarit. O ingerinta a statului nu este justificatd, deoarece nu exista
elemente de incitare expresa la urd pe criteriul etnic.

70. Pe fond, Colegiul director reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie
valoarea fundamentald a unei societdti democratice si plurale. Din aceasta
perspectivd, libertatea de exprimare are un rol substantial in randul drepturilor
fundamentale cuprinse in Constitutie si constituie trunchiul comun pentru exercitarea
drepturilor fundamentale din sfera comunicarii. In aceasta sfera se includ: dreptul la
libertatea presei, dreptul la libera exprimare a creatiilor artistice sau cele din zona
literaturii, libertatea de predare a stiintei si libertatea creatiei. De asemenea, de acest
trunchi comun se leaga si libertatea constiintei, a religiei si libertatea de fintrunire.
Acest grup de drepturi asigurd participarea avizata a cetateanului la procesele sociale
si politice. Exprimarea liberé a opiniilor i credintelor, chiar si a celor nepopulare sau
atipice, reprezinta conditia fundamentala a existentei unei societati vii si capabila de
dezvoltare.

71.  Tn nenumaratele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a aratat ca acest drept ,acoperd nu numai informatiile si ideile
primite favorabil sau cu indiferentd ori considerate inofensive, dar si acele care
socheaza sau deranjeazd. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului
deschis, fara de care nu exista societate democraticd”. (CEDO, Lingens c. Austriei,).
72. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca ,libertatea de exprimare,
garantatd de art.10 parag.1, constituie unul din fundamentele esentiale ale unei
societati democratice si una din conditile primordiale ale progresului societatii si
implinirilor personale. Subiect al paragrafului 2 al Articolului 10, Libertatea de expresie
include ,nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta [de opinia
publicd] ori considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei i spiritului deschis, fara
de care nu exista societate democraticd” (CEDO, intre altele, Lingens vs. Austria,
Oberschlick vs. Austria, Sunday Times vs. U.K., Observer si Guardian v 2T
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Castells vs. Spania, Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs. Danemarca,Goodwin vs.

Uk.).
73. Din punct de vedere al stabilirii existentei elementelor constitutive ale faptei de

discriminare, Colegiul director va retine ca afirmatiile - sintagma privind analfabetismul.

functional nu au fost legate in niciun fel de etnia petentului si nu reprezinta afirmatii
discriminatorii.

74. Tn aceastd spetd, neexistand in comentariile-dialogul dintre petent si reclamata
elemente de incitare expresé la urd pe criteriul etnic, Colegiul director va constata ca
nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare, (fapta se incadreaza
in limitele libertatii de exprimare).

75. Totodatd, Colegiul director se raporteaza si la Decizia nr. 2612/2020 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, impotriva Hotararii CNCD nr. 106/17.03.2018 (in aceasta
Hotarare, Colegiul a retinut fapta de discriminare si a sanctionat fapta cu amenda
contraventionald in cuantum de 2000 lei), prin care instanta retine faptul ca petentul
trebuia mai intai s& solicite reclamatului stergerea mesajelor cu confinut
discriminatoriu. iar la refuzul reclamatului, petentul avea dreptul sa sesizeze Consiliul.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Fapta se incadreaza in limitele libertatji de exprimare raportat la art. 15 din O.G.

137/2000, republicata.
2. O copie a prezentei hotérari se va comunica partilor:

VI.Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit 0.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari:

ASZTALOS CSABA FERENC — Mem

DIACONU ADRIAN NICOLAE - Membru -
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GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN - Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

Redactat la data de 16.11.2023
Motivele de fapt si de drept: CVR/INCV

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii i care nu sunt atacate in termenul de 15 zile,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare $i
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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