CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 573
din 01.11.2023

Dosar nr: 79/2022
Petitia nr: 776/01.02.2022

Petent: G

Reclamat: Institutia Prefectului Municipiului Bucuresti
Directia Generala de Pasapoarte

Obiect: Petenta considera ca angajatorul i-a modificat in mod discriminatoriu programul
de lucru si i-a diminuat drepturile salariale pe care le-a avut inainte de a intra in concediul

pentru cresterea copilului.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

% o ovita
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
2. Institutia Prefectului Municipiului Bucuresti

3. Directia Generala de Pasapoarte

Il. Procedura de citare a partilor
4. in temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

tuturor formelor de discriminare, cu modificirile si completarile ulterioare, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

5. Prin adresa nr.776/17.03.2022 a fost citat petenta, careia i s-a invocat din oficiu
exceptia de necompetentd materiald a CNCD cu privire la constatarea si sanctionarea
faptei prevazuta de art. 10 alin. 8 din Legea nr.202/2002. Prin adresa nr. 2000/17.03.2022
au fost citate partile reclamate, pentru audieri in data de 08.04.2022 (filele 4-7 la dosar).
Partile au fost prezente Ia sedinta de audieri.

6. Partea reclamata Institutia Prefectului Municipiului Bucuresti a comunicat un punct
de vedere la dosar in data de 07.04.2022 (filele 9-21 si 23-48 Ia dosar).

s Partea reclamata Directia Generala de Pasapoarte a comunicat un punct de
vedere la dosar in data de 11.04.2022 (fila 49 la dosar).

8. Punctele de vedere transmise la dosar au fost comunicate petentei prin adresa
Inregistrata la CNCD cu nr.4339/22.06.2022 (fila 49 la dosar).

9. Petentul nu a comunicat concluzii scrise la dosar. / N
10.  Procedura legal indeplinits. Vi r ‘
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lll. Sustinerile partilor Sustinerile petentei

11.Petenta sesizeaz Consiliul cu privire la o posibila fapta de discriminare aritand ci
se considera discriminats de citre Institutia Prefectului Municipiului Bucuresti in cadrul
careia este angajata deoarece la revenirea din concediul de crestere a copilului i s-a
modificat/diminuat programul de munca. Astfel, petenta aratd ca pentru a respecta
programul de lucru de 8 ore/zi este nevoitd s3 vini la serviciu de 21 de ori pe lun3 si sa
parcurga aproximativ 3000 km/luna. Petenta arati c3 petrece in medie 4,5 ore pe zi in
trafic si s& acest lucru atrage dupa sine costuri suplimentare de carburant.

12.Petenta sustine ca anterior concediului de crestere a copilului lucra in ture de 12 ore
(12h cu 24h,12h cu 48h), intr-o luna calendaristicd venind la locul de munca de
aproximativ 15 ori. Avand in vedere distanta de 140 km parcursa Zilnic, totalul kilometrilor
parcursi intr-o lunéd era de 2100. Petenta mai sustine ca timpul indelungat pe care il
petrece pe drum pentru a ajunge la locul de munca o epuizeaza din punct de vedere fizic
si nu fsi mai poate Indeplini atributiile prevazute in fisa postului.

13.Petenta sesizeaza, de asemenea, CNCD $i cu privire la diminuarea drepturilor
salariale cu aproximativ 1000 lei, la revenirea din concediul de crestere a copilului.

14. Petenta sustine ¢4 prin diminuarea drepturilor salariale si modificarea programului de
lucru i-a fost incalicat dreptul de a beneficia Ia revenirea din concediul de crestere a
copilului de conditii de munca echivalente. iar acest fapt constituie discriminare.
15.Petenta sustine c& in prezenta speta au fost incélcate prevederile art. 10. alin. 1,3,8
din Legea nr. 202/2002: ,Maternitatea nu poate constitui un motiv de discriminare. o)
Orice tratament mai putin favorabil aplicat unei femei sau unui barbat, privind concediul
pentru cresterea copiilor sau concediul paternal, constituie discriminare in sensul
prezentei legi. La incetarea concediului pentru Cregterea copiilor in vérstd de péana la 2
ani. ...salariata/salariatul are dreptul de a se intoarce la ultimul loc de munca ori la un loc
de muncéd echivalent avénd conditii de munca echivalente, §l, de asemenea, de a
beneficia de orice Imbunététire a conditiilor de muncé la care ar fi avut dreptul in timpul
absentei”.

16.  Petenta precizeaza ca a informat in scris atat Institutia Prefectului Municipiului
Bucuresti, precum si Directia Generala de Pasapoarte, dar nu s-a dispus nicio masura

legala.

Sustinerile partii reclamate - Institutia Prefectului Municipiului Bucuresti

17.Partea reclamata Institutia Prefectului Municipiului Bucuresti a comunicat un punct de
vedere la dosar in data de 07.04.2022 (filele 9-21 si 23-48 la dosar).

18.Referitor la programul de lucru de 8 ore incepand cu data de 01.04.2020, Serviciul
Public Comunitar de Pasapoarte Bucuresti din cadrul IPMB, ca urmare a reorganizarii
activitatii sale cu publicul, a adoptat in mod obiectiv, in functie de necesitatea satisfacerii
tuturor cererilor adresate de persoanele interesate in perioada de pandemie cauzati de
infectarea cu virusul de SARS Cov 2, pentru intregul personal, urmatorul program de
lucru. ,de luni pana vineri 08,30-16,30, mai putin miercuri, cadnd programul de lucru este
pana la 18,30 si la nevoie in turs operativa de 12 sau de 24 de ore, cu respectarea
prevederilor actelor normative privind programul de lucru al politistilor’ (/ar(C 'pct?dip
fisa postului nr. 52.048/PAS/ 01.04.2020). Respectivul program de lucfpggasfe'_my'jgoé@\
de la data de 01.04.2020 si se aplica tuturor angajatilor, function%}fpgﬂblir'?ﬁ;__;I.‘sta'ty't_\..
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special de politist din cadrul acestui serviciu, fie femei sau barbati, fara nicio discriminare
intre persoanele angajate sau intre posturile ocupate de catre acestea si isi are
corespondent individual Tn fisa postului fieciruia dintre salariatii Serviciului, care, cu
exceptia petentei, si-au insusit programul de lucru stabilit prin semnatura aplicata pe fisa
postului.

19.La revenirea la serviciu a petentei dupa incetarea suspendarii relatiilor sale de serviciu
cu IPMB, aceasta a fost incadrata pe acelasi post pe care |-a ocupat anterior suspendarii
raporturilor de serviciu, fard modificarea sarcinilor/atributiilor de serviciu si/sau a
drepturilor salariale aferente postului.

20.Pretinsa diferenta salariata, de circa 1000 de lei, ntre salariul net incasat de petenta
anterior suspendarii raporturilor sale de serviciu si salariul net actual, se datoreazi
faptului ca aceasta a prestat anterior serviciul in ture de noapte si/sau in sarbatorile legale
sau in weekend si pentru aceste prestafii a incasat drepturi salariale suplimentare
compensatorii, potrivit legii. Dupa intrarea in vigoare a noului program de lucru nici
petenta, nici vreun alt angajat, nu mai pot desfasura activitate suplimentara, astfel incat
sa fie recompensati suplimentar. in fapt, la reintegrarea petentei pe vechiul post ocupat,
nu s-au diminuat drepturile sale salariale (solda, sporuri, indemnizatii, etc), ci dimpotriva
s-au pastrat, fiind aferente postului, contrar afirmatiilor tendentioase si neadevirate
acreditate de petenta prin petitie.

21.Programul de lucru actual care este evidentiat in Fisa postului nr. 52.048/PAS/
01.04.2020 este unanim aplicat la nivelul intregului Serviciu Public Comunitar de
Pasapoarte Bucuresti din cadrul IPMB $i reprezinta un factor obiectiv de organizare si
eficientizare a activitatii Serviciului $i nu un fapt de discriminare, asa cum in mod gresit
afirma petenta.

22.Reclamata precizeaza, de asemenea, ca fostul program de lucru, evidentiat in Fisa
postului nr. 65.964/PAS/ 30.07.2019 ~Programul de lucru: tura operativa de 12 sau de 24
ore, cu respectarea prevederilor actelor normative in vigoare privind programul de lucru
al politistilor; la nevoie, in cazuri deosebite-program de lucru de 8 ore/zi, de luni pana
vineri 8,30-16,30, mai putin marti, cand programul de lucru este pana la 18,30”, a existat
pana la data de 01.04.2020 si, pentru motivele obiective anterior subliniate, a fost abrogat
si a fost inlocuit cu noul program de lucru, care se aplica tuturor angaijatilor Serviciului.
Situatia sesizatd de petenta, respectiv refuzul cu caracter presupus discriminatoriu
exprimat de angaijator, referitor |a pretentile sale de a-si desfisura activitatea in ture
operative de 12 sau de 24 de ore, potrivit fostei fise a postului, reprezinta o exceptie
obiectivd in cadrul programului de lucru care se regaseste in cap. C pct. 2 din
52.048/PAS/ 01.04.2020: ,si la nevoie in turd operativa de 12 sau de 24 de ore, cu
respectarea prevederilor actelor normative privind programul de lucru al politistilor”.
23.Reclamata precizeaza ca nevoile actuale ale Serviciului nu permit in mod obiectiv si
nediscriminatoriu ca, la cererea petentei, acesteia sd i se permits derogarea de la
programul normal de lucru prin exercitarea programului de lucru in turd operativi de 12
sau de 24 de ore. Astfel, indiferent de interesul exprimat de petentd, derogarea de la
programul de lucru de 8 ore/zi, este imposibil de efectuat de catre toti angajatii din cadrul
Serviciului, Tntrucat nu asigura nicio eficientad in raport cu persoanele beneficiare ale
activitatii Serviciului. SN
24.Partea reclamata sustine ca nu s-a impus petentei alegerea unui
resedinta, aceasta venind la serviciu de la adresa pe care si-a ales-o[éiéﬁilit#@f
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propriei vointe, atat inaintea suspendarii contractului siu de serviciu pentru maternitate,
precum si dupa Incetarea acestei suspendari. In acest context, partea reclamata arata ca
este neintemeiata acuza petentei potrivit careia, ca urmare a modificarii programului de
lucru, a suferit daune de natura material prin suplimentarea costurilor de deplasare la
serviciu, din moment ce costurile invocate de petenta sunt rezultatul optiunii petentei de
a se deplasa de la resedinta aleasa de ea insasi si nu incumba angajatorului potrivit legii,
contractului de angajare si/sau statutul de politist al petentei.

25.Partea reclamata sustine, de asemenea, ca toatd aceasta situatie rezulta din analiza
comparativa a fisei postului nr. 65.964/PAS/ 30.07.2019 (filele 32-38 la dosar) insusita
prin semnatura de catre petenta si fisa postului nr. 52.048/PAS/ 01 .04.2020 (filele 39-46)
pe care petenta a refuzat sa o semneze la revenirea sa, dar care a fost insusita anterior,
la data de 01.04.2020, de cétre persoana care a ocupat respectivul post, provizoriu, pe
perioada supendairii relatiilor de serviciu ale petentei si care este in vigoare la momentul
prezentei petitii, fiind opozabila pretentiilor petentei.

26.Concluzionand, partea reclamata sustine ca atat reclamata I.P.M.B., precum
sireclamata D.G.P., nu au efectuat nici un act de discriminare atunci cand au impus
petentei, la revenirea acesteia din concediul maternal, prin fisa postului nr. 52.048/PAS/
01.04.2020, obligatia de a respecta programul de lucru existent la nivelul intregului
Serviciu, ca nu s-au diminuat drepturi salariale preexistente de care petenta a beneficiat,
ca nu a impus petentei prin fisa postului alte obligatii de sercviciu care si se adauge celor
cuprinse in fosta fisa a postului si c3, in consecinta, soliciti CNCD, sa respinga ca
neintemeiata petitia care face obiectul dosarului nr. 79/2022.

Sustinerile partii reclamate- Directia Generala de Pasapoarte

27.Partea reclamata Directia Generala de Pasapoarte a comunicat un punct de vedere
la dosar in data de 11.04.2022 (fila 49 Ia dosar), prin care precizeaza urmatoarele
aspecte:

28.Petenta este anagajata a S.P.C.P. din cadrul I.P.M.B., nefiind niciodata salariat3 a .
D.G.P., aceasta avand raporturi de serviciu doar cu I.P.M.B, in calitatea sa de angajator,
inca de la incadrarea in M.A.I.

29.De asemenea, nu existd absolut niciun raport ierarhic intre Institutiile Prefectului si
Directia Generala de Pasapoarte.

30.Reclamata precizeazi ca dispozitile legale care reglementeaza activitatea D.GP.,
respectiv O.G. nr. 83/2001 si O. M. A. I. nr. 288/2001 pentru aprobarea Regulamentului
de organizare si functionare a D.G.P., nu stabilesc in sarcina D.G.P. atributii de control
asupra relatiei I.P.M.B. cu angajatii sai.

31.Concluzionand, partea reclamants Directia Generala de Pasapoarte sustine ca nu
este angajatorul petentei, nu are competenta de a exprima un punct de vedere cu privire
la modificarea programului de lucru sau diminuarea drepturilor salariale ale acesteia.

IV. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil. Drept national $i international aplicabil/ jurisprudenta
Prevederile legislative reievante in prezenta cauza sunt urmatoarele: o

- Constitutia Romaniei:
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- OG nr. 137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea tuturor formelor de discriminare: art.

2al1
- legislatie speciala, legislatie international3 etc.

Principiile de analiza

Curtea Constitutionald a statuat in mod constat c3 »principiul egalitati implicd un
tratament egal pentru tofi cetatenii aflafi in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionals a retinut ca , principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin.
(1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

- la situatii egale trebuie s& corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul Juridic nu poate fi decéat diferit Egalitatea partilor nu
exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat’.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil:

- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o
situatie similara;

- lar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care se
Incadreaza in categoria , criteriului protejat”.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare $i tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie s3 aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

32.in fapt, prin petitia formulata si trimisa spre solutionare, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminrii este sesizat cu privire la savarsirea unei potentiale fapte de
discriminare asupra petentei cu referire la faptul cad angajatorul ar fi luat masuri
unilaterale, modificand programul de lucru si diminuand drepturile salariale pe care
petenta le-a avut inainte de a intra in concediul pentru cresterea copilului.

33.1n drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie s3 analizeze in ce
masurd obiectul petitiei este de natura si cads sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare. Astfel, Colegiul
director analizeaza in stransa legaturd Tn ce masura obiectul unei petitii Tntruneste, in
prima instantd, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sancfionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiu ;afFVIdm
Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii asa cumeste "

definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contr7(/,§?§fibnaj‘é"ﬁup"é" \
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caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

34.Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile $i completarile ulterioare, prin discriminare se intelege acel
tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care are
drept scop sau efect restréangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a unuij drept recunoscut de lege.

35.Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificat3 ca fiind
fapta de discriminare, trebuie s3 indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage/similare sau omiterea de a
trata Tn mod diferit situatiile similare:

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare;

c) Tratamentul s3 aibi drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) Tratamentul diferentiat s& nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop s nu fie adecvate $i necesare, exceptie facand situatiile in care
tratamentul diferentiat are la baza cerinte profesionale reale, varsta si masurile afirmative.
36.Astfel, se poate considera discriminare:

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.

37.Analizand faptele sesizate in petitie, Colegiul director se raporteaza la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului
14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage $i comparabile fara
Cca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabild si obiectiva. Instanta europeans a
decis In mod constant c3, pentru ca o asemenea incalcare s3 se produca, ,trebuie stabilit
ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si c4 aceasts distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectivi sau
rezonabila.

38.1n acelasi sens Curtea Europeana de Justitie a aratat ¢a in cazurile de discriminare,
in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care
sa permitd prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui
criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune
atunci ca sarcina probei s3 revin3 persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui s3
dovedeasca cd nu a avut loc o incilcare a principiului mentionat. In acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice
mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considers discriminata
este justificat de factori obiectivi $i straini de orice discriminare pe baza unui criteriu
interzis (a se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza
Bilka Kaufhaus, parag.31, cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR |-25 @?@g’jﬁ"ﬁ;ﬁqa\uza
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C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199,
parag.16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16).

39.in conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, prin diferentiere se intelege
tratamentul diferit al persoanelor care se afla in situatie similara sau analoaga: ,art. 14
protejeaza persoanele plasate in situatie similard” (Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie
1979, §32). Astfel, ,trebuie stabilit, intre altele, daca situatia pretinsei victime poate fi
considerata ca fiind similard cu a acelor persoane care au fost tratate mai favorabil’
(Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991, §60). Diferentierea se realizeaza si atunci
cand persoane care se afld in situatii semnificativ diferite nu sunt tratate in mod diferit
(Thlimmenos impotriva Greciei, 6 aprilie 2000, §44).

40.Raportat la obiectul petitiei, Colegiul director urmeaza si analizeze daca, prin
tratamentul la care a fost supusé, petentei i s-a incalcat un drept recunoscut de lege, in
baza unui criteriu protejat, comparativ cu alte persoane aflate pe pozitie de egalitate.
41.Din analiza obiectului petitiei, Colegiul director retine criteriul concediu crestere copil,
iar din ansamblul fnscrisurilor depuse la dosar se poate retine ca faptele imputate in
sarcina partii reclamate au fost determinate de criteriul invocat, in speta fiind vorba de un
angajat care a reluat activitatea dupa efectuarea integrald a concediului de crestere a
copilului, perioada acordata conform prevederilor legale in vigoare.

42.Colegiul Director retine ca art. 2 alin. (1) nu contine o listd exhaustiva a criteriilor de
discriminare deoarece, criteriile expressis verbis enumerate de lege sunt completate cu
sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic ofera posibilitatea retinerii oricarui alt
criteriu nespecificat de lege, in savérsirea unei fapte de discriminare.

43.Criteriul, in raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este definita
in art. 2 din OG nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale, ipso facto si
constituind mobilul principal al actului sau faptului discriminatoriu. In situatia inexistentei,
nu ar determina savarsirea discriminarii. Natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv,
decurge din faptul ca diferenta de tratament este determinaté de existenta unui criteriu,
ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit indus si criteriul
interzis de lege.

44.Din analiza inscrisurilor aflate la dosar Colegiul director constata ca in situatia redats,
intre criteriu invocat de catre petents (concediu crestere copil) si posibilele fapte de
discriminare sesizate legate de modificarea programului de lucru si diminuarea salarial,
nu poate fi retinut un raport de cauzalitate potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata.

45. Coroborand aspectele retinute obiectului sesizarii, astfel cum este formulats, Colegiul
Director reitereaza faptul c& discriminarea presupune atingerea adusa exercitarii unui
drept al persoanei discriminate tocmai din cauza apartenentei acesteia la un grup sau al
unei caracteristici individuale. Din acest punct de vedere, discriminarea directs
presupune o legatura de cauzalitate identificabild intre actul sau faptul diferentierii si
apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma
juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasts
legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al O.G. nr. 137/2000, in
particular prin utilizarea sintagmei ,pe bazi de”, dispunand ca pgn/decwmlﬁa‘re\ se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe ba )vde(j" egatl
de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor tat
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actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratament diferentiat) si impun a analiza un
criteriu interzis invocat de petent, care constituie un factor relevant sau determinant in
actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

46. Din materialul probatoriu depus la dosarul cauzei, Colegiul director constats c3 nu se
poate stabili faptul c& petentei i s-a modificat programul de lucru si diminuat salariul din
Cauza statutului de salariat intors din concediul Crestere copil. Cu atat mai mult, Colegiul
director constats ca intre criteriul invocat si posibila fapta de discriminare sesizata nu
existd o legatura de cauzalitate avand in vedere c&, in baza art. 20 alin. 6 din 0.G. nr.
137/2000 privind prevenirea §/ combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata,
angajatorul a inversat sarcina probei si a aratat ca noul program de lucru se aplica tuturor
angajatilor serviciului. De asemenea, partea reclamatd a demonstrat faptul ca toti
salariatii respecta acelasi program si au suferit aceleasi diminuari salariale ca urmare a
eliminarii de catre angajator a posibilitatii de a desfisura activitati in ture operative de 12
sau 24 de ore.

47.De asemenea, din inscrisurile depuse la dosar de catre partea reclamats, a rezultat
ca petenta a fost incadrata pe acelagi post pe care I|-a ocupat anterior suspendarii
raporturilor de serviciu, fara modificarea sarcinilor/atributiilor de serviciu silsau a
drepturilor salariale aferente postului, pretinsa diferents salariata, de circa 1000 de leij
intre salariul net incasat de petenta anterior suspendarii raporturilor sale de serviciu si
salariul net actual, fiind generata de faptul ca aceasta a prestat anterior serviciul in ture
de noapte si/sau in sarbatorile legale sau sambita $i duminica si, pentru aceste prestatii,
a incasat drepturi salariale suplimentare compensatorii, potrivit legii. Dupa intrarea in
vigoare a noului program de lucru nu doar petenta, ci niciun alt angajat, nu mai poate
desfasura activitate suplimentara, astfel incat sa fie recompensata suplimentar. De
asemenea, la reintegrarea petenteij pe vechiul post ocupat, nu s-au diminuat drepturile
sale salariale (solda, sporuri, indemnizatii, etc), ci dimpotriva s-au pastrat, fiind aferente

postului.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art.20 alin.(2) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea
$i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile $i completarile ulterioare,
republicatd, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare, potrivit art. 2
alin. 1 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicats: lipsd legatura de
cauzalitate intre criteriul invocat si Presupusa fapta de discriminare:

3

2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VIi. Modalitatea de plati a amenzij: —
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VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a

contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari:

ASZTALOS CSABA FERENC - Memb

1

DIACONU ADRIAN NICOLAE - Membru '

P

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN - Membru

Redactat la data de 10.11.2023
Motivele de fapt si de drept: CVR/NCV

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor
legii si care nu sunt atacate in termenul de 15 zile, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea faptelor

de discriminare $i Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu execHtory.
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