CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 566
din 01.11.2023

Dosar nr.: 759/2022

Petitia nr.: 7462/19.10.2022

Petenta: Scoala Rut prin director L4 EGGEEED

Reclamat: Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti

Obiect: Elevii unei unitati de invatdamant privat nu beneficiaza de sprijin educational sub
forma tichetelor sociale pe suport electronic, acordat din fonduri externe nerambursabile

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului:

Scoala Rut — str. Lacul Bucura 9-13, sector 5, Bucuresti

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate:
Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti — Bucuresti, str. Icoanei 19

Il. Procedura de citare
3. In temeiul art. 20 alin 4 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, Colegiul director, prin
intermediul adreselor nr. 7462/27.10.2022 si 7695/27.10.2022, a citat partile pentru
22.11.2023.

4. Prin intermediul acelorasi adrese, Colegiul director a invocat, din oficiu, exceptia
necompetentei Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii pentru aspectele ce
tin de interpretarea si aplicarea legii si fatd de solicitarea de inlaturare a situatiei de
discriminare.

5. Procedura legal indeplinita.

lll.Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

6. Petenta, prin directorul in functie, sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii pentru a reclama faptul ca elevii scolii Rut nu beneficiaza de prevederile
OUG 133/2020 pentru sprifinirea categoriilor de elevi cei mai defavorizati care beneficiaza
de sprijin educational pe baza de tichete sociale pe suport electronic pentru sprijin
educational acordate din fonduri externe nerambursabile precum si unele masuri de
distribuire a acestora.

7. Astfel, petenta arata ca unitatea scolara a fost infiintata pentru a sprijini din punct de
vedere educational copiii proveniti din_medii defavorizate, cu precidere pe cei din
comunitéatile de romi. Din cauza dlg.cnminaru cu Care acestia se confrunta, dar si din cauza
situatiei financiare precare a famﬂulor din caré provm copiii, acestea neputand sa sustina
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material prezenta copiilor in scoald, rata de analfabetism in randul acestora este la un
nivel foarte ridicat.

8. Petenta precizeazad cé&, desi unitatea de finvatamant este una privatd, care
functioneazd in baza Ordinului de acreditare nr. 6189/18.12.2009 emis de Ministerul
Educatiei, scoala primeste finantare per elev de la stat, conform Legii nr. 1/2011, finantare
care asigura doar o parte din salariile cadrelor didactice, ele intrand in contul scolii abia
in luna mai sau iunie. Astfel, petenta sustine ca este nevoie de surse alternative de
finantare formate din strangeri de fonduri initiate de Fundatia Providenta si de alte ONG-
uri cu care unitatea de invatamant este in parteneriat. Scoala nu percepe niciun fel de
taxe de la elevi.

9. Petenta considerd ca acordarea tichetelor sociale ar fi trebuit s& se acorde in baza
criteriului venitului mediu net lunar obtinut pe membru de familie, realizat Tn luna iulie a
fiecarui an, care sa nu depaseasca 50% din salariul de baza minim brut pe tara, conform
prevederilor legale, fara a se tine cont daca institutia de fnvatdmant pe care o
frecventeaza este una de stat sau particulara.

10.Petenta opineaza ca tocmai elevii care frecventeaza cursurile Scolii ar fi trebui sa fie
parte a acestui program, intrucat ei apartin categoriei celor mai dezavantajati, majoritatea
fiind fara un sprijin material, provenind din familii cu venituri minime, pentru care sunt
necesare, pe de o parte, servicii sociale de sprijin iar, pe de altd parte, sprijin constand
mai ales in asigurarea materialelor scolare, constdnd in rechizite si vestimentatie
necesare frecventarii scolii, pentru a evita manifestarea riscului de saracie extrema in
randul populatiei celei mai expuse riscurilor de orice natura.

11.Petenta sustine ca tratamentul diferentiat, care limiteaza egalitatea la accesul la
educatiei, se bazeaza pe forma de invatamant la care sunt inscrisi elevii, public versus
privat. Petenta opineaza ca, in mod eronat, s-a considerat ca doar elevii care invata in
cadrul unitatilor de Tnvatamantul de stat pot beneficia de drepturile conferite de lege,
netindndu-se cont tocmai de fundamentarea care a stat la baza actului normativ, acela
de ajutorare a celor mai defavorizate persoane, prezumandu-se ca cei care invata in
mediul privat au o situatie materiald mai favorabila.

Sustinerile reclamatului
12.Reclamatul, prin intermediul notelor scrise inregistrate cu nr. 8449/21.11.2022, a

invocat exceptia vaditei necompetente a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, intrucat obiectul petitiei se referd la aplicarea unor dispozitii legislative,
respectiv OUG 133/2020.

13.Pe fondul petitiei, reclamatul aratd ca drepturile elevilor din Scoala Rut nu au fost
incélcate, prin neincluderea acestora pe lista beneficiarilor de sprijin educational pe baza
de suport electronic acordat din fonduri nerambursabile.

14. Astfel, reclamatul aratd ca in cuprinsul actului normativ mentionat sunt utilizati
termeni care reglementeaza modalitatea de acordare a acestui sprijin si cum au fost
identificati beneficiarii:

15. Destinatar final - destinatar final eligibil in cadrul Schemei nationale de sprijin pentru
elevii cei mai defavorizali care beneficiaza-de _sprijin in cadrul POAD, astfel cum este

aceasta definita la art. 2 pct. 10 din /Reg"(g!a{ﬁen (UE) nr. 223/2014 al Parlamentului
European gi al Consiliului din 11 m@a‘éom pﬁvm "Kondul de ajutor european destinat
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celor mal defavorizate persoane, cu modificarile si completarile ulterioare, si in
conformitate cu legislatia nationala;

16.Organizatie partenera - Ministerul Educatiei, unitatile de invatamant de stat prescolar,
primar si gimnazial, inspectoratele scolare judetene si Inspectoratul Scolar al Municipiului
Bucuresti;

17.Sprijin educational - sprijin financiar acordat sub forma de tichet social pe suport
electronic pentru achizitfionarea de materiale scolare copiilor celor mai dezavantajate din
Invatamantul de stat prescolar primar/gimnazial.

18.Copiii cei mai dezavantajati din Tnvataméantul de stat prescolar - copii prescolari
inscrigi in invatdméantul de stat care indeplinesc conditiile pentru obtinerea sprijinului
educational acordat copiilor din familii defavorizate conform Legii nr. 248/2015 privind
stimularea participarii in invatamantul prescolar a copiilor provenind din familii
defavorizate, cu modificarile si completarile ulterioare

19. Copiii cei mai dezavantajati din invatdmantul de stat primar/gimnazial - copiii inscrisi
in invatamantul de stat, primar si gimnazial, care indeplinesc criteriile de venit stabilite in
Programul national de rechizite scolare, conform Ordonantei Guvernului nr. 33/2001
privind acordarea de rechizite scolare in anul scolar 2001 - 2002, aprobata cu modificéri
§i completari prin Legea nr. 126/2002, respectiv care sunt in intretinerea familiifor al caror
venit mediu net lunar pe membru de familie, realizat in luna iulie a fiecarui an, este de
maximum 50% din salariul de baza minim brut pe tara.

20. Destinatarii finali sunt: copiii cei mai dezavantajati din invatdmantul de stat prescolar;
copiii cel mai dezavantajati din invatdmantul de stat primar; copiii cei mai dezavantajati
din invatamantul de stat gimnazial.

21.Reprezentantii unitatilor de invatamant de stat prescolar, primar si gimnazial identifica
§i intocmesc listele cu destinatarii finali. Acestia isi asuma datele, introducédndu-le
totodata in sistemul national de indicatori privind educatia, prin intermediul Sistemului
Informatic Integrat al invatamantului din Roménia (S.I.I.I.R), submodulul rezervat
indicatorilor S.N.S.E.D.

22.Reprezentantii inspectoratelor scolare judetene si ai Inspectoratului Scolar al
Municipiului  Bucuresti asigura transmiterea informatiilor de la beneficiar catre
reprezentantii unitatilor de invdtamant de stat prescolar, primar i gimnazial, monitorizéand
procesul de colectare a datelor;

23. Sprijin educational - sprijin financiar acordat sub forma de tichet social pe suport
electronic pentru achizitionarea de materiale scolare copiilor celor mai dezavantajati din

invatamantul de stat prescolar primar/gimnazial.

Motivele de fapt si de drept

Prevederile legale relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
Constitutia Romaniei

Art. 1a|in (3) - Statul roman e
‘“défﬁ@%hc §i social, in care demnitatea omului,

drepturile si libertdtile cetate ﬁca hbaraﬂez&% re a personalitédtii umane, dreptatea si
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pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului
roman gi idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”

Art. 4. alin. (2) - Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni

,(2) Romania este patria comuna si indivizibild a tuturor cetatenilor séi, fara deosebire de
rasa, de nationalitate, de origine etnicd, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociald.”

Art. 16 - Egalitatea in drepturi
.(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fard privilegii si fara

discriminari.”
Art. 32 - Dreptul la invatatura

(1) Dreptul la invataturd este asigurat prin invatamantul general obligatoriu, prin
invatamantul liceal si prin cel profesional, prin invatamantul superior, precum si prin alte
forme de instructie si de perfectionare.

(4) Invatamantul de stat este gratuit, potrivit legii. Statul acorda burse sociale de studii
copiilor gi tinerilor proveniti din familii defavorizate si celor institutionalizati, in conditiile
legii.

(5) Tnvatdmantul de toate gradele se desfasoard in unitati de stat, particulare si
confesionale, Tn conditiile legii.

O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare

Art. 2

(1) .In prezenta ordonanta, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe bazé de rasd, nafionalitate, etnie, limbd, religie, categorie
sociala, convingeri, sex sau orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata
sau orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrédngerea sau inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social
si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

24.Potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008, ,(1) Colegiul director se va pronunta
mai Tntai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai
necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”.

25.Referitor la exceptia de necompetentd a C.N.C.D., invocatd de partea reclamata,
Colegiul director urmeaza sa o admita, aratand ca o eventuala constatare a unei fapte de
discriminare ar afecta norme juridice cu caracter de lege, avand in vedere Decizia Curtii
Constitutionale nr. 997/2008. Emite /un:p@ct de vedere privind obiectul petitiei, conform

deciziilor instantelor judecatore/%n do:memm
26.Decizia nr. 997 din 7 octoﬁr’r@né 2008 a Curtu Constltutronale stabileste urmatoarele:
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27. .Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca, in esenta, critica
autorului exceptiei pune in discutie constitutionalitatea atributiilor jurisdictionale ale
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii care, potrivit art.20 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.137/2000, poate sa dispuna «inlaturarea consecintelor faptelor
discriminatorii i restabilirea situatiei anterioare discriminarii», in masura in care situatiile
discriminatorii izvorasc din continutul unor acte normative.

28.Fata de acestea, Curtea apreciaza ca o corecta analiza a textului de lege criticat
impune interpretarea acestuia in ansamblul reglementarii din care face parte, mai precis
al Sectiunii VI din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, care reglementeaza rolul, atributiile
si organizarea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

29.Astfel, Curtea observd ca potrivit dispozitilor art.16 din Ordonanta Guvernului
nr.137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii indeplineste rolul de
«garant al respectarii gi aplicarii principiului nediscriminarii» iar, potrivit dispozitiilor art.18
din acelasi act normativ, «este responsabil cu aplicarea si controlul respectarii
prevederilor prezentei legi in domeniul sdu de activitate, precum si in ceea ce priveste
armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative care contravin
principiului nediscriminarii.» Mai departe, art.19 alin.(1) lit. ¢), precum si art.20, in
ansamblu, reglementeaza rolul jurisdictional al Consiliului, care are ca finalitate, asa cum
s-a aratat, «inlaturarea faptelor discriminatorii si restabilirea situatiei anterioare
discriminarii». In sfarsit, nu trebuie omis nici faptul ¢4 art.2 alin.(3) din aceeasi ordonanta
prevede ca sunt discriminatorii «prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care
dezavantajeaza anumite persoane [...]».

30.Desi autorul exceptiei apreciaza ca fiind un «nonsens» interpretarea dispozitiilor art.
20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 in sensul aplicabilitatii lor si cu privire
la situatiile discriminatorii ce izvorasc din continutul actelor normative, Curtea observa
totusi ca dispozitiile de lege mai sus enuntate au constituit in realitate temeiul mai multor
hotaréri prin care Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a constatat, in cadrul
activitatii sale jurisdictionale, caracterul discriminatoriu al unor prevederi legale. Dovada
a acestui fapt sta si introducerea, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.75/2008, a
alin. (3) la art.19 din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, prin care s-a scos din
competenta Consiliului solutionarea sesizarilor avand ca obiect masurile legislative in
contextul stabilirii politicii de salarizare a personalului din sistemul bugetar, masura
legislativa dictata tocmai ca urmare a efectelor generate de hotararile emise de aceasta
institutie.

31.in aceasta ordine de idei, Curtea constats ca, in vederea indeplinirii rolului sdu de
garant al respectarii gi aplicarii principiului nediscriminarii, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii este chemat sa vegheze, printre altele, inclusiv asupra modului
in care este respectat acest principiu in continutul actelor normative. in acest sens, acest
organ poate constata existenta unor prevederi de lege discriminatorii si isi poate exprima
opinia in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau
administrative cu principiul nediscriminarii. Ceea ce aici intereseaza sunt efectele pe care
le produc aceste opinii. Astfel, daca,s_ar admite ca, pe calea controlului jurisdictional
intemeiat pe art.20 alin.(3) din /,fdbrﬁanta Guvemulw nr.137/2000, Consiliul Nationai
pentru Combaterea Discrimin uspeate S_a cc)nsi‘ate existenta unor situatii discriminatorii
ce fsi au izvorul direct in conti ‘ jrme {egale hotararea Consiliului ar putea avea




ca efect incetarea aplicabilitatii acestor dispozitii i chiar aplicarea prin analogie a unor
alte texte de lege, care nu se refera la persoana sau grupul social discriminate. Intr-o
atare Tmprejurare, se pune in discutie legitimitatea acestui organ de a interfera in
competentele legislativului, prin inlaturarea aplicabilitatii unor acte normative si instituirea
aplicabilitatii altora, dar si in competentele Curtii Constitutionale, care indeplineste rolul
de legislator negativ atunci cand constata lipsa de conformitate dintre prevederile unei
legi sau ordonante si dispozitiile constitutionale, sub aspectul art.16 referitor la principiul
nediscriminarii.

32.Desi in lumina dispozitillor constitutionale o asemenea interpretare nu ar putea fi
acceptata, rolul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii putand fi rezumat
mai degraba la posibilitatea de a constata existenta unor discriminari in continutul unor
acte normative si la formularea de recomandari sau sesizarea autoritatilor competente
pentru a modifica respectivele texte de lege, se observa totusi, asa cum s-a retinut si mai
sus, cd, in practica, art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 a generat efecte
neconstitutionale, prin care s-a incalcat principiul separatiei in stat, la aceasta contribuind
chiar formularea echivoca a dispozitilor cuprinse in Sectiunea VI din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000.

33.Pentru aceste motive, Curtea constata ca prevederile art.20 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000 sunt neconstitutionale Tn masura in care sunt interpretate in
sensul ca acorda Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii ca, in cadrul
activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze textul unor acte normative cu caracter
discriminatoriu si chiar sa substituie acest text cu dispozitii cuprinse in alte acte
normative.”

34.Avand in vedere aceste aspecte, Colegiul director constatad ca nu se poate pronunta
in raport cu obiectul cauzei, care vizeazd prevederile ordonantei de urgenta
133/07.08.2020 privind unele masuri pentru sprijinirea categoriilor de elevi cei mai
defavorizati care beneficiaza de sprijin educational pe baza de tichete sociale pe suport
electronic pentru sprijin educational acordate din fonduri externe nerambursabile.

35. Totusi, Colegiul director poate emite un Punct de vedere, conform prevederilor art.
18, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 ,Consiliul este responsabil cu aplicarea si controlul
respectarii prevederilor prezentei legi in domeniul sau de activitate, precum si in ceea ce
priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative care
contravin principiului nediscriminarii.”, astfel:

PUNCT DE VEDERE

Analiza in prezenta cauza:

36.Curtea Constitutionala a statuat in mod constant ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflafi in situatii egale”.

37.Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca principiul egalitatii consacrat de art. 16
alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca:

v la situatii egale trebuie sa corespufida un trafament egal,
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v la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor nu
exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat” Tn aceasta situatie.
38. Astfel, suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:
a. daca o persoana este tratata in mod nefavorabil;
b. prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-
o situatie similara;
¢. iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care
se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

39.Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite, cumulativ, urmatoarele
conditii:

a. existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

b. existenta unui criteriu de discriminare;

c. existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

d. tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

e. existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

40.Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii analizeaza
in ce masurd neacordarea tichetelor sociale pe suport electronic pentru sprijin
educational elevilor inscrisi in unitatile de invatamant privat reprezinta discriminare.

41.Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ
la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este generat de apartenenta lor la unul dintre criteriile prevazute in
textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al
discriminarii 7l constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica,
respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care
a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau
comparabile. Ori, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept
al persoanei discriminate tocmai in relatie cu apartenenta acesteia la un grup (de
exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale
(dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea
directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila Intre actul sau faptul diferentierii
si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma
juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta
legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 alin. (1) al Ordonantei
137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinia ,pe baza de
(...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au
stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun
a analiza daca un criteriu integ__is__:_-(grig.ing\[asialé sau etnica, varsta, dizabilitate, sex,
religie, convingeri etc.) invocat-de scatrg<petent ar constitui un factor relevant sau

determinant in actiunea saq-'_ig%éiiuﬁeaimﬁt};éfté partilor reclamate.
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42.Colegiul director retine ca prin adoptarea OUG 133/2020, ca politica a statului in
domeniul educatiei, au fost stabilite unele stimulente care sa vina in sprijinul elevilor care
provin din medii defavorizate pentru care nu exista alte surse financiare care sa le
egalizeze sansa accesului la educatie.

43.Cu privire la tratamentul diferentiat, se poate constata conform actului normativ in
cauza, OUG 133/2020, ca pot beneficia de ajutorul oferit doar ,copii cei mai dezavantajati
din invatdmantul de stat prescolar; copii cei mai dezavantajati din invatamantul de stat
primar; copii cei mai dezavantajati din invatamantul de stat gimnazial”. Astfel, Colegiul
director constata ca se creeaza o diferentiere Intre copiii inscrisi in unitatile de invatamant
de stat fata de cele private.

44. Astfel, in functie de tipul unitatii in care este inscris elevul, exista sansa de a beneficia
sau nu de stimulentul social oferit, conceput si adoptat pentru egalizarea sanselor la
educatie.

45.Colegiul Director constata ca prin adoptarea OUG 133/2020, cu completarile si
modificarile ulterioare, s-au stabilit unele masuri de sprijinire pentru elevii cei mai
defavorizati dar doar pentru cei inscrisi in unitatile de invatamant de stat, conditie sine
qua non, fara a analiza intr-un mod concret conditiile de eligibilitate ale elevilor in cauza,
in fapt neurmarindu-se situatia socio — economica individuala a elevilor.

46. Astfel, Colegiul director retine in speta de fata, ca petenta, a fost infiintatéa pentru a
sprijini educational copiii proveniti din medii defavorizate, cu precadere pe cei din
comunitatile de romi. Scoala desi este o unitate de invatamant privata nu conditioneaza
frecventarea/ inscrierea la cursuri de o taxa.

47.Din aceste considerente, desi elevii inscrisi in aceasta unitate de invatamant ar putea
indeplini conditiile de eligibilitate la acordarea respectivelor stimulente, in functie de
situatia sociala detinuta, sunt exclusi din start, prin impunerea de catre legiuitor a conditiei
de a frecventa o unitate de invatamant de stat.

48. Colegiul director constata ca prin conditionarea primirii tichetelor sociale de tipul
formei de invatdamant la care sunt inscrisi elevii proveniti din medii defavorizate se
creeaza efecte discriminatorii fata de elevii care, desi sunt inscrisi la unitatile de
invatamant private, se confruntd cu conditii sociale precare sau au situatii speciale.
Acordarea acestor stimulente sociale ar trebui sa se realizeze n relatie cu criteriul de
baza, real, pentru care a fost adoptat un astfel de act normativ, cel al situatiei sociale,
financiare al destinatarului final, in speta, elevul care provine din medii vulnerabile,
dezavantajate. Analiza acordarii tichetelor sociale trebuie sa vizeze nivelul venitului
obtinut pe membru de familie/ al Intretindtorului elevului, urmarind situatiile in mod
individual, per elev, analizand contextual particularitatile socio — financiare ale fiecaruia.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitatea membrilor

prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
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1. Admiterea exceptiei nec ""'ngéj_!i‘ului National pentru Combaterea
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Discriminarii cu resoectarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 997/2008.;

2. Emiterea unui punct de vedere:
3. Se va comunica o copie a hotérarii partilor.

V. Modalitatea de plati a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ

/
Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS Csaba Ferenc - Memb

DIACONU Adrian - Nicolae — Membru -‘

GRAMA Horia — Membru
JURA Cristian - Membru
OLTEANU Catalina — Membru

RAIU Catalin Valentin — Membru

Redactata si motivata: HG/AB
Data redactarii: 14.11.2023

Nota: prezenta Hotarare emisa potrmt prevederilor legii si care nu este atacatd in
termenul legal, potrivit OG 137/2000° prlvmd prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contepcrosuluu administrativ, constituie de drept titlu

executoriu.
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