CONSILIUL NAT!ONAL PE NT RU COWBATEREA DISCRIMINARII

HOTARAREA nr. 507
din 20.09.2023

Dosar nr: 150/2022

Petitia nr: 1547/01.03.2022

Petenta:

Reclamati: Agentia Nationala Antidrog R1

Obiect: presupusa hartuire morala la locul de munca si victimizare, criteriul
varsta si gen”

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul petentei

1._pr|n aparator ales, avocat T_ cu sediul

in Bucuresti,

Numele si sediul reclamatului
2. Agentia Nationala Antidrog cu sediul in Bucuresti, B.dul Unirii, nr. 37A, bl.

A4, Parter, sector 3

3. _Tn cadrul Agentiei Nationale Antidrog cu sediul in

Il. Citarea partilor

4. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

9. Partile au fost citate pentru data de 12.04.2022 (filele 16-17 din dosar) la
sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. In cadrul sedintei de
audieri petenta a indicat ca si criterii de discriminare, criteriul varsta si gen =

6. Procedura legal indeplinita. Z N P

7. La audieri s-a inménat petentei punctul de vedere formulat de catre partea

reclamata.

Piata Valter Maracineanu 1-3. sector 1. Bucuresti



lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

8. Prin petitia inregistratd la CNCD cu nr. 1547 din 01.03.2022, petenta
comisar sef de politie, ofiter specialist Il din cadrul Centrului de Prevenire, Evaluare
si Consiliere Antidrog sustine faptul ca s-a aflat intr-o stare de hartuire constanta
timp de 6 luni de zile (mai-noiembrie 2021), fapt care a determinat alterarea
progresiva a starii de sanatate al acesteia.

9. Hartuirea la care face referire a constat in:

i s-a solicitat un raport explicativ de cétre Serviciul Control Intern al ANA, referitor la
semnarea unor documente lunare ale Centrului din perioada desemnarii petentei la
conducerea Centrului;

i s-a mai solicitat inca un document referitor la aceeasi speta si mai explicativ;

in luna iunie i s-a solicitat o intrevedere cu un ofiter al ANA unde i s-a citit cateva
pasaje din rapoartele pe care petenta le-a scris, a avut loc o discutie prin care i-a
fost certificat faptul ca se afla in contextul discretionar al unui cumul de imprejurari,
care trebuie sa favorizeze o anumitd persoand, petenta facand obiectul unei
cercetari

la revenirea din concediul de odihna, respectiv finele lunii august i s-a solicitat din
nou petentei o alta notad de raport pe aceeasi tema, in care i s-a solicitat sa
argumenteze aceleasi subiecte. In tot intervalul de timp petentei nu i s-au adus
lamuriri despre ceea ce se intdmpla, in schimb i-au fost solicitate explicatii privind
aceleasi subiecte care de altfel nu aveau decat raspunsuri logice, situatie care a
dus la alterarea vizibila a starii de sanatate;

a fost supusa in mod abuziv la presiuni psihice de hartuire, nestiind care sunt
motivele exacte pentru care a fost declansata cercetarea prealabila disciplinara.

10. Petenta mai sustine si faptul ca in perioada de 6 luni i-a fost denigrata
imaginea, avand in vedere ca reclamata (R2) a spus colegilor ca exista un ofiter
cercetat disciplinar, in persoana petentei. Dupa 20 de ani de cariera in cadrul MAI,
la final de cariera, prin dispunerea unei cercetari vizibil fara fundament si care a fost
tergiversata tocmai pentru a creea stres suplimentar activitatii profesionale starea
petentei s-a alterat aceasta a fost internata cu costuri morale si pecuniare care i-au
destabilizat familia pentru o perioada indelungata de timp.

11. Petenta precizeaza faptul ca a solicitat spre documentare intregul dosarul
de cercetare prealabila disciplinara, fara a obtine rezultatele scontate, precum si
dispozitia interna prin care petentei i s-ar fi comunicat faptul cd a incetat
desemnarea sa de la conducerea CRPECA Il si luarea sa la cunostinta, documentuf
intern prin care reclamata R2 s-a adresat conducerii ANA pentru a dlspune PRESH
impotriva petentei.

12. Petenta solicita prin petitie comunicarea de catre R1 a unor ‘sorl
precum: (=5 ¥ |
- documente care privesc corespondenta dintre petenta si sefii |erarh|c:|\$1,nemuiét3fﬁ
privind solicitarea acesteia de deplasare in situatii de criza cu risc cardi c la mednc

suril 7
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- rezolutia rapoartelor intocmite pentru decalarea programului de lucru cu o or
pentru efectuarea tratamentului medical (din septembrie 2021 si din ianuarie 2022);
- contestatia si raportul justificativ solicitat de catre R1, in urma contestatiei, la
calificativul de evaluare anuala, pe anul 2021.

13. Prin concluzii scrise (fila 82 la dosar) petenta reitereaza aspectele
sesizate, ba mai mult indicd un comportament abuziv veritabil, manifestat
sistematic, repetat pe o perioada de 6 luni in care a fost supusa unei cercetari
prealabile disciplinare fard a se tine cont de vechimea si activitatea petentei in
calitate de ofiter fara abateri timp de 20 de ani.

14. De asemenea, califica ca si hartuire la locul de muncé actiuni care s-au
succedat in mod anormal si constant, cum ar fi: acuzatii nefondate, insidioase,
izolare, crearea unei imagini negative printre colegii de serviciu, refuzul de a
comunica, privarea de atributii/responsabilitidti, denigrarea, intimidarea,
constrangerea, incalcarea abuziva a atributiilor, etc.(indica ca si titlu de exemplu
jurisprudenta instantelor romane, nu vine cu o situatie concretizatd Tn acest sens-
fila 83 la dosar). in data de 08.01.2021, petenta a fost desemnata sa indeplineasca
atributiiile de comanda ale CRPECA Il Bucurest, prin Dispozitia irectorului ANA nr.
4135606/08.01.2021, distribuita prin e-mail-ul institutiei. La data de 26.02.2021, se
afla in birou, timp in care R2 a intrat cu o foaie de hartie A4, nescrisa pe verso, sia
spus: am aflat si eu astazi, cd de aseard sunt imputernicita sef al CRPECA ||
Bucuresti. Petenta sustine faptul ca nu a fost informata printr-un document oficial
depre faptul ca este inlocuitad si nu mai are dreptul sa indeplineasca atributii de
comandd. Deoarece era la final de luna, au fost intocmite si semnate unele
documente, motiv pentru care s-au solicitat rapoarte explicative de catre
compartimentul Control Intern al ANA, cu solicitarea scrisd sa precizeze in scris de
ce a semnat acele documente.

15. In cadrul sedintei de audieri petenta a indicat ca si criterii care ar fi stat la
baza presupusei harfuiri ca fiind varsta si gen (pentru ca este femeie), si pentru ca
ocupa o functie pe care si R2 o dorea, motiv pentru care ar fi fost hartuita timp de 6
luni, precum si faptul c& a depus la contencios administrativ o plangere dar nu pe
discriminare motiv pentru care a urmat o razbunare.

Sustinerile partii reclamate

16. Prin adresa nr. 2652 din 11.04.2022 Agentia Nationald Antidrog prin
consilier juridic Pesa Ana a formulat un punct de vedere cu privire la aspectele
sesizate impotriva R1 si R2, prin care se sustine faptul cd Petenta nu a arétat
elementele constitutive ale faptei de discriminare directe, nici in rapo €U eine ar{
fost discriminat si nici criteriul pe care s-a mtemelat dlscrlmmarea TG DE STAT A
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degradant indreptat impotriva unei persoane sau categorii de persoane datoritd unei
caracteristici a acelei persoane sau grup de persoane. Harjuirea prespune din
partea autorului discriminérii un comportament cu caracter repetitiv. Nu s-a precizat
cine anume din cadrul ANA a manifestat agresivitate verbala fatd de petenta si a
izolat-o social, care au fost exact agresiunile verbale si atitudinile/formele prin care
s-a simiit izolata social. Din nou petenta nu a aratat vreun criteriu pe care s-ar fi
intemeiat discriminarea in forma hartuirii, criteriu obligatoriu prevazut de art. 2, alin.
(1) din OG nr. 137/2000, precum si de art. 5 din Codul Muncii.

18. Petenta a mai facut mentiune despre prevederi legale privind atingerea
demnitatii persoanei, dar nici Tn acest caz nu a fost in masura sa indice criteriul
impus de art. 15 din OG nr. 137/2000, respectiv apartenenta ei la o anumita
categorie (Articolul 15 Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, dacé
fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public,
avand caracter de propagandéa nationalist-sovina, de instigare la ura rasiald sau
nationala, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatji
ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau
ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei
comunitati si legat de apartenenta acestora la 0 anumita rasa, nationalitate, etnie,
religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul
sau orientarea sexuala a acestuia).

19. Din cele expuse rezulta ca petenta nu s-a conformat prevederilor
art. 20, alin. (6) din Ordonanta de Guvern nr. 137/2000, care dispun: Art. 20 - (6)
Persoana interesata va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata existenta
unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat
sesizarea fi revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incélcare a principiului
egalitatii de tratament.

20. Petenta nu a prezentat fapte pe baza carora poate fi prezumati
existenta unei discriminari, astfel incat R1 si poatad dovedi cd nu a fost
incalcat principiul egalitatii de tratament. Practic, petenta a afirmat ca s-a aflat
in situatii de discriminare, a enuntat detaliat prevederi legale care le prevad, dar nu
a specificat clar elementele constitutive ale discriminarii ei (cine, in ce forma, la ce
data, in ce imprejurari) si nu a facut nicio referire la criteriul pe care s-ar fi intemeiat
discriminarea.

21. Totodatd, deoarece presupusele discrimindri nu sunt individualizate
concret si prin data savarsirii, solicita sa se respinga petitia si cu privire la eventuale
fapte reclamate, comise cu mai mult de un an inainte de sesizarea CNCD, avand in
vedere prevederile art. 20 alin. (1) din OG nr. 137/2000. (Persoana care se
considera" discriminaté poate sesiza C.'.mlrlrs.n?ﬁu.lr Fn termen de un an de la data

22. Cu privire la acordarea unor daune morale, reclamata a mvdl:at excetrtrta
de necompetenta a Consiliului in sensu! ca, actlunlle refentoare Iawaspunderga k
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23. In ceea priveste sustinerile petentei, arata faptul ca nu au legatura cu
discriminarea, in sensul prevederilor legale in vigoare, prezinta cateva aspecte care
reliefeaza situatia de fapt si corespondenta dintre petenta si R1

Cele doua rapoarte pe care petenta le-a intocmit ca urmare a solicitarii
Compartimentului Control Intern au fost apreciate necesare in contextul unei
verificari efectuate pentru a se stabili situatia existentd la nivelul Centrului de
Prevenire, Evaluare i Consiliere Antidrog Sector 4 Bucuresti, unde s-au semnalat
raporturi conflictuale intre angajatii Agentiei Nationale Antidrog. Petenta nu este
singura persoana care a prezentat rapoarte, acestea fiind transmise si de
colegii acesteia. Totodata, nu este un lucru neobisnuit sau interzis sa se solicite
rapoarte suplimentare, in vederea clarificarii in totalitate a unor situatii. Aceasta
verificare preliminara nu a propus declansarea cercetarii disciplinare pentru
comportament necorespunzator pentru niciunul dintre angajatii ANA (cu
privire la comportament au existat doar rapoarte de invinovatire reciproce,
fara alte probe), dar a propus declansarea cercetarii disciplinare pentru a se
stabili daca s-a comis o abatere disciplinara prin semnarea/aprobarea de catre
petenta a unui numar de 7 documente, in perioada 01-04.03.2021, asumandu-
si, astfel, calitatea de sef birou al Centrului Regional de Prevenire, Evaluare si
Consiliere Antidrog nr. 2 Bucuresti (CRPECA ll). Nici faptul ca in cadrul cercetarii
disciplinare s-a apreciat necesar sa i se solicite petentei de doua ori rapoarte scrise,
astfel cum a aratat in petitie, nu contravine vreunei prevederi legale, necesitatea
rezultand in functie de acoperirea sau nu a tuturor aspectelor care trebuiau
cercetate si lamurite.

24. Potrivit art. 69, alin. (1) din Legea nr. 360/2002, cercetarea prealabila are
ca scop stabilirea existentei/inexistentei abaterii disciplinare si a vinovatiei, cu privire
la aspectele sesizate sau cunoscute, la cauzele si imprejurarile concrete in care
acestea. s-a.u produs. Prin urmare, in urma cercetari prealabile se stabileste daca
s-a comis sau nu o abatere disciplinara si vinovatia necesara pentru a exista
raspundere, iar nu declansarea are loc doar daca persoanei sigur i se va stabili o
raspundere. Faptul sesizat conducerii ANA, de a fi semnate /aprobate documente,
in calitate de sef birou, fara ca persoana sa detind o asemenea calitate, putea
constitui abaterea disciplinara prevazuta de art. 57, lit. d) din Legea nr. 360/2002
(depdsirea atributiilor de serviciu), reprezentéand, totodata, si incalcarea prevederilor
art. 22 din Codul de etica gi deontologie al polifistului, aprobat prin HG nr. 991/2005
(privind legalitatea actiunilor polifistului). Rezulta ca declansarea cercetéarii nu a fost
ilegala sau abuziva, cum o considera petenta, motivand ca s-a finalizat cu concluzia
cd nu se face vinovata de comiterea unei abateri disciplinare, astfel cum s-a precizat
In raportul de cercetare prealabilé care i-a fost predat.

25. Faptul ca petenta nu afla nimic din ce se intampla in dosary ‘de‘c’éma‘farex
nu este imputabil R1, petenta avand dreptul sa cunoasca actele do,saruhn ;:anorm <
art. 5843, alin. (3) din Legea nr. 360/2002 - Politistul cercetaf ‘are dr%ptw S8 2\
cunoasca in intregime actele cercetarii si sa solicite admm:s{raraa de ﬂi‘obe in = .-':,r“
aparare. Politistul cercetat are dreptul sa depuna in apdrarea sa\@ﬂce :nscnsun S/
doveditoare pe care le define, inclusiv rapoarte de expertiza extraju ig ta
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nu a dovedit ca subscrisa i-ar fi refuzat vreunul dintre aceste drepturi, incluzand
dreptul la aparare.

Petenta a transmis reclamatei R1 prin reprezentant conventional Notificarea
nr. 4131826 din data de 13.01.2022, prin care a solicitat intregul dosar de cercetare
prealabila.

Prin adresa nr. 4131826/25.01.2022 R1 a precizat prevederile legale care
stabilesc ce documente are dreptul de a primi in fotocopie. Desi legea a prevazut
dreptul petentei de a cunoaste toate actele cercetarii, care se poate exercita prin
consultarea lor, nu a stabilit dreptul ei de a obtine fotocopiile oriciror documente din
dosarul de cercetare prealabila.

26. Petenta a mai solicitat:

- adresa/dispozitia prin care i-a fost comunicata incetarea desemnarii sale la
conducerea CRPECA Il Bucuresti si luarea la cunostinta despre acest fapt. (Prin
adresa nr. 4131826/25.01.2022 R1 sustine c& a comunicat petentei faptul ci nu a
fost emis un asemenea document, desemnarea petentei incetand de drept la
momentul imputernicirii R2.)

- documentul prin care R2 s-a adresat conducerii ANA ,pentru a dispune
masuri impotriva" petentei. (Prin adresa nr. 4131826/25.01.2022 R1 sustine ca a
raspuns, iar documentul face parte din dosarul de cercetare prealabila, care are
regimul susmentionat).

27. Totodata, aratd ca documentul la care a facut referire petenta nu contine
sintagma referitoare la ,masuri impotriva" petentei:

- humarul de inregistrare si data la care a fost inregistratd la CRPECA ||
Bucuresti dispozitia de numire ca sef imputernicit a R2. (Prin adresa nr.
4131826/25.01.2022 R1 sustine ca a raspuns in sensul ca dispozitia respectiva nu
este un document public, contine date confidentiale si a fost comunicata doar
destinatarului, nefiind inregistratd la CRPECA Il Bucuresti.)

- documente care privesc corespondenta dintre petents si sefii ierarhici si
nemijlocifi privind solicitarea de deplasare in situatii de crizd cu risc cardiac, la
medic. (Prin adresa nr. 4131826/25.01.2022 R1 a solicitat petentei numarul de
inregistrare si data documentelor, acestea fiind retransmise la CRPECA ||
Bucuresti.)

- rezolutia raportului intocmit pentru decalarea programului de lucru cu o ora,
pentru efectuarea tratamentului medical. (Prin adresa nr. 4131826/25.01.2022 R1
sustine ca a trimis documentul.)

28. Petenta a transmis reclamatei, Re-Notificarea nr. 4135102 din data de
04.03.2022, prin care a solicitat:

- remiterea intregului dosar de cercetare prealabili. (Prin adresa nr.
4135680/15.03.2022 R1 a mentinut punctul de vedere exprimat anterio o con

- numarul si data la care a fost inregistrata dispozitia /dé ]Jgeitmgwe @ \
imputernicirii d.nei M. A.(R2) in registrul CRPECA Il Bucuresti, avand semnéturﬂe""‘\
lucratorilor. (Prin adresa nr. 4135680/15.03.2022 R1 sustine céfaza' rasbms; atat 3 I|
imputernicirea, cat si prelungirea Tmputerniciri au fost ¢of




destinatarului, nu au fost transmise/inregistrate la CRPECA Il Bucuresti, neputand
exista semnaturile lucratorilor de luare la cunostinta).

- raportul petentei pentru decalarea programului de lucru cu rezolutia
conducerii ANA, din luna septembrie 2021. (Prin adresa nr. 4135680/15.03.2022 R1
sustine faptul ca a transmis raportul.)

29. In petitie petenta a solicitat ca probe privind activitatea de discriminare la
care ar fi fost supusa in urma semnaléarii faptului ca a fost declansata abuziv
cercetarea sa, o serie de documente pe care sa le prezinte R1:

- documente care privesc corespondenta dintre petentd si sefii ierarhici
nemijlociti privind solicitarea acesteia de deplasare in situatii de criza cu risc cardiac,
la medic;

- rezolutia rapoartelor intocmite pentru decalarea programului de lucru cu o
ora, pentru efectuarea tratamentului medical (din septembrie 2021 si ianuarie 2022);

- contestatia si raportul justificativ solicitat de ANA, in urma contestatiei la
calificativul de evaluare anuala, pe anul 2021.

30. Petenta nu a justificat ce elemente relevante pentru discriminare ar fi
confinute in aceste documente si cum ar putea ele sa i sustind alegatiile, astfel
incat solicita ca intai sa motiveze relevanta si necesitatea lor in prezentul dosar. In
cazul in care se apreciaza ca inscrisurile sunt necesare, pentru a identifica
documentele care privesc corespondenta dintre petenta si sefii ierarhici nemijlociti,
solicita un numar de inregistrare si data. De asemenea, sustine ca rapoartele
despre decalarea programului de lucru, cu rezolutia conducerii ANA, au fost deja
comunicate petentei, iar contestatia si raportul justificativ cu privire la evaluarea
anuala si calificativul acordat au fost emise chiar de petenta.

31. Ataseaza raspunsul Agentiei Nationale Antidrog la notificarea si re-
notificarea petentei (filele 35-36 la dosar)

32. Prin adresa nr. 2692 din 12.04.2022 doamna Matei Adriana (R2) prin
aparator ales a formulat un punct de vedere cu privire la aspectele sesizate
impotriva sa:

Reclamata sustine faptul ca aspectele sesizate de petenta nu sunt fondate din
urmatoarele motive:

- la data de 26.02.2021 petentei i s-a inménat, de catre Serviciul Resurse
Umane din cadrul Agentiei Nationale Antidrog un exemplar al Dispozitiei Directorului,
nr. 361565/23.02.2021, prin care a fost imputernicita sa indeplineasca atributiile
functiei de sef birou | la Centrul Regional de Prevenire, Evaluare si Consiliere Antidrog
[l Bucuresti;

- in aceeasi zi s-a deplasat la centrele zonale arondate, unde a adus la
cunostinta colegilor dispozitia de Tmputernicire si scopul intalnirilor, acela de a
cunoaste problemele cu care se confrunta angajatii, asteptarile lor de f@gﬁm\
CRPECA I Bucuresti si, evident, pentru a le comunica viziunea at,:esteia despre SN
functionarea structurii;

- precizeaza faptul ca pana la acea datd, conducerea CRPEqF H Buc
fost asigurata, prin desemnare, de catre petenta.

‘f




33. Ulterior, a constatat faptul ca, desi i-au incetat prerogativele de conducere
a Centrului, urmare a imputernicirii reclamatei R2, petenta a continuat sa semneze, in
calitate de sef al structurii, diferite evaluari si planificari, redactandu-si in totalitate
numele si prenumele precum si calitatea (functia) pe care nu o mai detinea. Precizeaza
faptul ca documentele inaintate ANA sub semnéaturd petentei au fost inregistrate la
secretariatul CRPECA Il Bucuresti cu numerele 4151624/02.03.2021 si
4151625/02.03.2021.

34. In aceasts situatie, a intocmit un raport prin care a Tncunostiintat directorul
Angentiei despre situatia existentd, in incheierea raportului fiind precizati formula
prestabilita ,Fata de cele raportate, rog dispuneti".

35. Referitor la motivele invocate in plangere, face urmatoarele precizari:

- se invoca faptul ca “pe parcursul a 6 luni de zile (mai - noiembrie 2021) s-a aflat intr-
o stare de harfuire constanta fapt care a determinat alterarea progresiva a starii de
sanatate a acesteia”;

- cu privire la acest aspect, petenta nu a prezentat faptele pe baza cérora poate fi
prezumata existenta unei discriminari, obligatie legala prev. de art. 20 alin. 6, teza | din
OG 137/2000, precum si legatura de cauzalitate intre asa-zisa discriminare si starea

sa de sanatate;
- petenta reclama faptul ca a facut obiectul unei cercetari disciplinare despre care nu

a avut cunostinta;

- in capitolul Ill - Procedee si modalitati de verificare - primul alineat, din Raportul de
Cercetare Prealabila rezultd contrariul, petenta fiind informatd inca din data de
11.06.2021, cénd s-a si prezentat pentru a lua cunostinta de obiectul cercetarii:

- prin dispunerea cercetarii prealabile se sustine ca “a fost denigrata in mod abuziv Si
discrefionar”. Cu privire la acest aspect, reclamata aratd faptul ca nu are nicio
competenta in dispunerea cercetérii prealabile - atribut al Directorului Agentiei - iar
potrivit art. 59 alin. 1 din Legea nr. 360/2002 ,cercetarea prealabild are ca scop
stabilirea existentei/inexistentei abaterii disciplinare si a vinovatiei...".

36. Petenta a mai invocat faptul ca urmare a declansarii cercetarii prealabile si
a modului in care aceasta s-a desfasurat, au fost incalcate prevederi legale cuprinse
in Constitutia Romaniei, referitoare la libertatea de exprimare, Codul Muncii, cu privire
la demnitatea in munca, Codul de Procedura Civila - libertatea de exprimare si se
concluzioneaza ca sunt incidente prevederile art. 2, art. 15, art. 16 si art. 20 din OG
137/2000 republicata.

37. Reclamata arata faptul ca situatia de fapt prezentata in plangere nu are
corespondent in realitatea factuala, iar insiruirea unor norme juridice, prin intelegerea
necorespunzatoare a sensului acestora si deformarea scopului lor juridic, nu sunt apte
de a fi primite.

38. Concret, petenta a semnat adresele de inaintare catre Agentia Naponala
Antndrog a materialelor premzate anterlor scrundu -Si numele in clar si atrib #'_““




cercetarii prealabile s-a facut de catre conducerea ANA intrucat erau incidente
prevederile art. 57 lit. d din Legea 360/2002. intrucat petenta nu a detaliat ce acte sau
fapte, persoanele care le-au savarsit, au condus la ,,discriminarea directa", , hartuire
permanentd”,  afectarea demnitatii la locul de munca", discriminarea in mtelesul oG
137/2000, se afla in imposibilitatea de a formula alte aparari.

40. Solicita respingerea plangerii ca nefondata

V. Motivele de fapt si de drept
Legislatie si principii
41. Constitutia Romaniei
Art. 16. (1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii
si fara discriminari.
42, 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata

43.1n fapt, Colegiul director urmeaza a se pronunta asupra aspectelor sesizate
respectiv, presupusa victimizare si hartuire la locul de munca avand la baza criteriile,
varsta si gen.

44. Cu privire la presupusa fapta de victimizare Colegiul director a retinut faptul
ca petenta se considera victimizata pentru faptul ci s-a adresat cu o plangere in
contencios administrativ pentru eliberarea unor documente.

45. In drept, Colegiul director retine faptul ca prevederile art. 2 alin. 7 din O.G.
nr.137/2000, cu modificaérile si completarile ulterioare, republicatd, conform carora
‘Constituie victimizare si se sanctioneaza contraventional conform prezentei
ordonante orice tratament advers, venit ca reactie la o plangere sau actiune in Justitie
cu privire la incalcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii’.

46. Victimizarea reprezinta o forma de discriminare, introdusa de legiuitorul
roman in procesul de transpunere a prevederilor Directivei Consiliului 2000/43/CE
privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de
origine rasiala sau etnica, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene
(JOCE) nr. L180 din 19 iulie 2000, si prevederile Directivei Consiliului 2000/78/CE de
creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament, in ceea ce priveste
incadrarea in munca si ocuparea fortei de muncé, publicatd in Jurnalul Oficial al
Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L303 din 2 decembrie 2000.

47. In acest sens, retinem ca in materia legislatiei nediscriminarii, astfel cum
este transpus aquis-ul communitaire, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
victimizare este necesara intrunirea cumulativa a elementelor constitutive acesteia.
Astfel, fapta de victimizare se circumstantiaza intr-un tratament adve/
imbraca diferite forme. Formularea textului cuprinde sintagma ,,tratament'a’d\/ AN
aplicat unei persoane insa textul art. 2 alin. 7 nu defineste expresis/ vemls(tratame uj
advers. Sintagma ,orice tratament” denota intentia legiuitorului dééﬂcuph
larga de comportamente, si nu una restrictiva, ceea ce permite re;me{ea un@f o‘allflcar'g*
diferite in practica, si care pot sa varieze de la caz la caz, circumscrise ?nsa ca racterul/ﬁ‘/}




advers sau contrar. In acest sens trebuie luati in considerare mai multi factori,
impreuna sau separat. contextul in care s-au produs faptele incriminate, durata
JLtratamentului” aplicat, efectele si consecintele sale asupra persoanei care le-a suferit,
etc.

48. Mobilul sau cauza tratamentului advers este determinat de introducerea
unei plangeri, sesizari sau actiuni in justitie. Astfel, actul care determina savarsirea
faptei de victimizare este inifierea unei proceduri administrative sau judiciare, prin
introducerea unei plangeri respectiv prin formularea unei actiuni in justitie, ceea ce
presupune existenfa unei legaturi de cauzalitate, in lipsa careia nu se poate retine
victimizarea.

49. Raportat la prevederile art. 2 alin.7 din O.G. nr.137/2000, republicata,
refinem ca tratamentul advers este venit ca reactie la o plangere sau actiune in justitie
cu privire la incalcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii.
Initierea procedurii administrative sau judiciare prin introducerea unei plangeri
respectiv a unei actiuni in justitie, este conditionata de invocarea incalcarii principiului
tratamentului egal si al nediscriminarii. Acest element constitutiv al victimizarii
presupune ca plangerea sau actiunea in justitie care a determinat tratamentul advers
sa fi avut ca obiect incalcarea principiului egalitatii, respectiv al nediscriminarii. Lipsa
invocarii principiului egalitatii si nediscriminarii determina imposibilitatea retinerii faptei
de victimizare. Manifestarea comportamentului contrar sau advers impotriva partii
initiatoare, care se poate materializa fie intr-o singura actiune ulterioara sau mai multe
actiuni concomitente indreptate impotriva acestuia, este determinatd, Tn cazul
victimizarii, de invocarea prealabila in cadrul procedurilor administrative sau judiciare
a incalcarii anterioare a principiului egalitatii si nediscriminarii.

50. Fata de aceste considerente, coroborat petitiei si materialului probatoriu
aflat la dosar, Colegiul director retine ca petenta a inaintat o solicitare de documente
motiv pentru care nu poate fi interpretata ca fiind o reactie adversa venita ca urmare a
unei plangeri sau actiune in justitie cu privire la incalcarea principiului nediscriminarii
si al tratamentului egal.

51. Prin urmare, Colegiul director este de opinie ca nu se poate retine intrunirea
cumulativa a elementelor constitutive ale victimizarii.

52. Cu privire la presupusa fapta de hartuire avdnd la baza criteriul de
varsta si gen, referitor la sustinerile petentei, si anume la faptul ca a fost cercetata
disciplinar, i s-au solicitat rapoarte, a avut loc cercetarea prealabila disciplinara in ceea
ce priveste desfasurarea activitatii pe postul de conducere pe care a fost numita, i-a
fost denigrata imaginea prin faptul ca R2 a anuntat colegii ca exista printre acestia un
ofiter cercetat disciplinar si a dat numele petentei, etc.

53. Potrivit art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare, republlcata ..Const:twe harjwre §r se sancjtoneaza

religie, categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexua!a aparten/e/ ;éladca!egomg
defavorizata, varsia, handfcap, stafuf de refugfat ori az;!anr sau o fc:e aff c '&enu Gang \



54. Colegiul director analizeaza dacd, in cazul semnalat de petents, se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie
calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicats, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitérii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

55. Prin urmare, reiterand faptul ca natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinati de
existenta unui criteriu si o situatie de comparabilitate, ceea ce presupune o
legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si un criteriu interzis,
Colegiul director constata ca, in prezenta speta, nu existd raport de cauzalitate intre
criteriile invocate de catre petenta, respectiv varsta si gen (pentru ca este femeie) si
fapta si anume faptul ca a fost cercetata disciplinar, i s-au solicitat rapoarte, a avut loc
cercetarea prealabila disciplinara in ceea ce priveste desfasurarea activitatii pe postul
de conducere pe care a fost numita, i-a fost denigrata imaginea prin faptul cid R2 a
anuntat colegii ca exista printre acestia un ofiter cercetat disciplinar si a dat numele
petentei (...).

56. Fata de criteriul de gen, din documentele existente la dosar reiese faptul
ca R2 a fost persoana desemnaté sa ocupe locul petentei, aceasta din urma fiind tot
de sex feminin ca si petenta, motiv pentru care nu exista o legatura de cauzalitate intre
criteriul invocat si faptele sesizate. De asemenea, petenta nu este singura persoan3
care a prezentat rapoarte, acestea fiind transmise si de colegii acesteia. Asa cum
reiese si din sustinerile partilor reclamate, nu este un lucru neobisnuit sau interzis s3
se solicite rapoarte suplimentare, in vederea clarificarii in totalitate a unor situatii.
Aceasta verificare preliminard nu a propus declansarea cercetarii disciplinare pentru
comportament necorespunzator pentru niciunul dintre angajatii ANA (cu privire la
comportament au existat doar rapoarte de invinovatire reciproce, fara alte probe), dar
a propus declangarea cercetdrii disciplinare pentru a se stabili daca s-a comis o
abatere disciplinara prin semnarea/aprobarea de catre petentd a unui numar de 7
documente, in perioada 01-04.03.2021, asumandu-si, astfel, calitatea de sef birou al
Centrului Regional de Prevenire, Evaluare si Consiliere Antidrog nr. 2 Bucuresti
(CRPECA l). Nici faptul ca in cadrul cercetarii disciplinare s-a apreciat necesar sa i se
solicite petentei de doua ori rapoarte scrise, astfel cum a aratat in petitie, nu contravine
vreunei prevederi legale, necesitatea rezultdnd in functie de acopefffﬁa sau-_ﬁ x:
tuturor aspectelor care trebuiau cercetate si lamurite. A RO 0, s




57. Motivul cercetarii disciplinare s-a datorat faptului cd aceasta a semnat
documente dupa ce a fost desemnata R2 |a preluarea functiei de conducere

detinuta anterior de petenta.
58. Fata de criteriul “vérsta” din documentele existente la dosar nu se

regaseste o dovadal/justificare in acest sens, in vederea sustinerii aspectelor sesizate
in ceea ce priveste aspectele sesizate si criteriul de varsta, cu toate ¢ potrivit art. 20
alin. 6 petenta are obligatia sa depuna un minim de probe in sustinerea aspectelor
sesizate.

59. Prin urmare, Colegiul director constata ca in cauza nu se poate retine
legatura de cauzalitate intre criteriile indicate gen si varsta si faptele sesizate in ceea
ce priveste hartuirea, astfel cum este prevazuta in art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000,

republicata;

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. In cauzi nu se poate retine victimizarea, astfel cum este prevazuta in art. 2
alin. 7 din O.G. nr. 137/2000, republicata, (intrucat nu exista plangere privind
discriminarea);

2.n ceea ce priveste hartuirea, nu se poate retine legatura de cauzalitate intre
criteriile indicate si faptele sesizate (criteriile varsta si sex, astfel cum este prevazuta
la art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000, republicata);

3. O copie a hotararii se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 prl\/'}
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legi1l m‘ 554]20B4-._\a

contenciosului administrativ. [ s



Membrii Colegiului director prezenti la sedintd/:

ASZTALOS CSABA FERENC — Memb
BABUS RADU - Membru
DIACONU ADRIAN NICOLAE - Membru =

POPA CLAUDIA SORINA — Membru -

-

MARIA MOTA — Membru

RADU COSMIN SAVULESCU — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN - Memi

Data redactarii 22.09.2023

Redactat si motivat de F.V., P.C.S.

Nota: Hotarérile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in_termenul
de 15 zile, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sancponarea fapte!br de‘-_
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constltme de drept SA\Y

titlu executoriu. [{= %
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