CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 314
din 28.06.2023

Dosar nr.: 730/2021
Petitia nr.: 6645/06.09.2021

Reclamata: Directia Generald de Asistentd Sociald si Protectia Copilului

Hunedoara

Obiect: Petenta, angajata a Centrului de Plasament Lupeni, reclam o posibila fapta de
discriminare fintre angajati, din partea conducerii partii reclamate, care a prezentat
posturi de munca in particular si a sugerat sa-si faca cereri de transfer numai anumitor
angajati, fapt care nu s-a intamplat si in cazul celorlalti, carora li s-a adus la cunostinta
notificarea de preaviz, in urma programului de dezinstitutionalizare a centrelor destinate

protectiei copilului din tara.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele si domiciliul procedural ales al petentei

jud. Hunedoara

Numele, sediul si domiciliul procedural ales al partii reclamate
2. Directia Generala de Asistentd Sociald si Protectia Copilului Hunedoara, cu

Ma, Piata Garii nr. 9A, jud. Hunedoara, prin reprezentant legal,
— Director General

Il. Procedura de citare
3. Prin adresele nr. 6645/27.09.2021, respectiv nr. 7182/27.09.2021, s-a realizat citarea

partilor in conformitate cu masurile dispuse avand in vedere contextul evolutiei situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea
de a fi transmise completari la petitie, respectiv punctul de vedere in scris (precum si
orice alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, odati cu
exprimarea acordului partilor din dosar, in termenul dat.
4. Totodata, prin citatie, cu privire la faptele de abuz invocate in speta, in conformitate
cu prevederile art. 28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor ;.s,m:fesf.lzar;;= L
s-a invocat, din oficiu, exceptia de necompetentd a C.N.C.D., comDetenta revemnd\\\
= \

organelor de cercetare penala. S & o
5. Nu in ultimul rand, petentei i s-a solicitat sa transmita |mputern|c|rea sely
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toate persoanele care se considera discriminate si pe care le reprezinta.

6. Procedura de citare a fost legal si complet realizata.

7. Prin adresa nr. 8270/02.11.2021, petentei i-a fost comunicat punctul de vedere
formulat de cétre partea reclamats, inregistrat cu nr. 7844/19.10.2021. De asemenea,
petenta a fost informata de posibilitatea de a formula concluzii scrise in termen de 15

zile de la primirea prezentei adrese.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei
8. Petenta, angajatd a Directiei Generale de Asistentd Sociald si Protectia Copilului

Hunedoara, ocupéand postul de instructor de educatie principal in cadrul Centrului de
Plasament Lupeni, lider sindical in cadrul Sindicatului ,Speranta” Hunedoara si
reprezentant sindical al angajatilor de la Centrul de Plasament Lupeni, a formulat
memoriul nr. 6645/06.09.2021, prin care a sesizat o posibil4 faptd de discriminare la
care a fost supusa atat ea, cat si alti angajati ai centrului.

9. in fapt, la data de 07.04.2021, prin adresa nr. 14865, angajatii Centrului de
Plasament Lupeni au fost informati de faptul c&, pana la data de 30.06.2021, centrul se
va inchide si, odata cu inchiderea sa, urmau sa fie desfiintate si locurile de munca ale
salariatilor, iar acestia ar fi trebuit s& urméareasca pe site-ul directiei posturile care erau
scoase la concurs a.i., sa se inscrie si sa participe.

10. Conform statului de functii, in cadrul Centrului de Plasament Lupeni era un numar
de 23 de posturi, dintre care, o salariata a indeplinit conditiile de pensionare (februarie
2021), ramanand astfel 22 de salariati.

11. Petenta sustine ca, pand in luna iulie 2021, cand a finceput procesul de
dezinstitutionalizare, a existat un post de asistent medical si persoani angajati pe
acest post iar, dupa ce a inceput procesul de dezinstitutionalizare, asistenta medicala
angajata a fost transferatd de la centrul de copii la centrul de persoane adulte cu
dizabilitati, fara s& sustind examen, desi sunt servicii diferite.

12. Totodata, pana in martie 2021, a existat si un post de asistent social/manager de
caz care a fost ocupat si din luna ianuarie 2021, persoana care ocupa acest post a fost
transferatd la acelasi serviciu din cadrul Centrului Ingrijre Persoane Adulte cu
Dizabilitati din localitatea Uricani, fara a sustine examen si fara ca restul personalului s&
fie informat ca posturile acestui serviciu vor fi desfiintate, in conditile in care
conducerea D.G.A.S.P.C. Hunedoara dadea toate asigurarile c& Centrul de Plasament
Lupeni este in proces de reorganizare si nimeni nu va rdmane fira loc de munca.

13. Conform petentei, acest aspect a fost prezentat de conducerea D.G.A.S.P.C.
Hunedoara si pe postul de televiziune Antena 3 Deva.

14. In data de 10.05.2021, prin adresa nr. 20527, petenta sustine ca a primit, de la
Serviciul Resurse Umane si Salarizare, posturile disponibile din cadrul D.G.A.S.P.C.
Hunedoara care erau la distante de peste 100 de km de casa.

15. Prin urmare, reprezentantu dm cadrul Sindicatului ,,Speranta”
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Lupeni avea un alt loc de muncd, desi nu a fost organizat niciun concurs, la fel
intdmplandu-se si in cazul psihologului si celor dou bucéatarese de la centru.

17. Petenta sustine ca in prezentarea posturilor vacante nu aparea postul de bucatar,
cele doua bucatarese fiind transferate la alte centre fara a fi prezentata vreo situatie,
singura explicatie fiind discriminarea intre angajati din partea conducerii care le-a
prezentat posturile in particular si le-a sugerat sa isi faca cereri de transfer, fapt care nu
s-a intamplat si cu ceilalti angajati carora li s-a adus la cunostinta notificarea de preaviz.
18. Prin adresa nr. 20527/10.05.2021, conducerea D.G.A.S.P.C. Hunedoara a transmis
faptul c& procesul de dezinstitutionalizare a beneficiarilor este cunoscut din anul 2018,
dar nu si desfiintarea posturilor, situatie in urma careia pentru cele 6 persoane
anagajate ale Centrului de Plasament Lupeni s-au gasit solutii iar ceilalti 10 angajati vor
ramane fara locuri de munca.

19. In data de 28.05.2021, 10 angajati din 16, membrii de sindicat, au primit notificare
de intrare Tn preaviz datorita desfiintarii posturilor.

20. Intre timp, pe site-ul D.G.A.S.P.C. Hunedoara au aparut posturi scoase la concurs
in cadrul Directiei, in schimb, in cadrul Centrului de Plasament Lupeni nu era nicio
informare cu privire la posturile vacante si concursurile care urmau a avea loc.

21. In adresa mai sus mentionats, petenta sustine ci apareau posturi vacante de
ingrijitoare (la distante mai mari de 100 de km), iar celor 10 angajati de la centru li s-a
sugerat sa solicite transferul pe aceste posturi fard concurs, desi pe site-ul directiei
aparea post de ingrijitoare la 5 km de centru, unde a fost transferata asistenta social3,
asistenta medicala si psihologul.

22. Totodata, petenta sustine ca nu a fost indicat un criteriu care ar fi stat la baza
desfiintarii posturilor si ca discriminarea si abuzul au aparut in momentul in care
conducerea D.G.A.S.P.C. Hunedoara a gasit solutii de pastrarea a locurilor de munca
pentru 6 angajati si pentru restul de 10 nu.

23. in cadrul D.G.A.S.P.C. Hunedoara, in anul 2021 a avut loc un alt proces de
dezinstitutionalizare, caz in care, conform petentei, au fost gasite solutii, prin diverse
transferuri, pentru a fi asigurata continuitatea locurilor de munca.

24. Petenta sustine ca angajatii din cadrul Centrului de Plasament Lupeni, pe o
perioada de un an de zile, au fost delegati in centre unde au fost scoase posturi la
concurs si au solicitat, prin cerere, sa ramana pe posturile vacante insa, cerera a ramas
fara raspuns.

25, Conform sustinerilor petentei, conducerea D.G.A.S.P.C. Hunedoara a transmis unor
salariati ca sunt mai multi instructori in educatie decat posturi, situtie in urma careia s-a
luat decizia de organizare a concursului unde au dat posibilitatea si persoanelor din
afara institutiei s& participe la concurs, desi sindicatul a anuntat ca sunt persoane care
sunt dispuse sa renunte, oferind astfel posibilitatea persoanelor cu situatii mai precare
dar, conducerea a refuzat procesul de cooperare.

26. De asemenea, petenta sustine ca procesul de dezinstitutionalizare a pornit de la
cateva imagini filmate si transpuse pe internet in urma carora au fost §aneﬁ {
salariatii centrului, petenta fiind singura care a contestat decizia de saneticnalfek ‘ N
27. Tn aceste conditii, petenta a dem|5|onat din functia de vncepresedmt&al Sl{gdtca uf
i sefului);
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a fost acuzata ca ar fi agresat beneficiari minori din centru dar, fara a fi prezentate

dovezi.
29. Concluzionand, petenta sustine ca atat ea, cat si alti angajati au fost abuzati si
discriminati.
30. Astfel, petenta solicita constatarea discriminarii prin neacordarea celor sase salarii
nete, fara o justificare obiectiva si rezonabila.
31. In sustinerea afirmatiilor ficute, petenta anexeaza inscrisuri: stat de functii,
organigrama, adrese cu propuneri catre D.G.A.S.P.C. Hunedoara si raspunsuri.
32. Prin adresa nr. 9020/02.12.2021, petenta a formulat concluzii scrise prin care a
sustinut ca D.G.A.S.P.C. Huneodara, cu rea-credintd si refuzdnd orice mod de
comunicare cu reprezentantii sindicatelor, a discriminat o parte dintre angajati si a
transferat numai angajatii favoriti la alte centre fara a organiza un concurs de ocupare a
posturilor.
33. Totodata, conform petentei, conducerea D.G.A.S.P.C. Hunedoara a recunoscut ca
procesul de dezinstitutionalizare a fost aprobat din anul 2018, situatie care nu a fost
adusa la cunostinta angajatilor.
34. De asemenea, doamna director ar fi afirmat in presa si pe canalul de televiziune
Antena 3 Deva ca urmeaza un proces de reorganizare, dar nimeni nu va ramane fara
un loc de munca.
35. O altd forma de discriminare, conform petentei, este faptul ca posturile de psiholog
si de asistent social nu au fost scoase la concurs, desi in randul instructorilor de
educatie erau absolventi ai Facultatii de Psihologie si Asistentd Sociala, printre care si
petenta.
36. In ceea ce priveste neparticiparea petentei la concursul organizat, aceasta sustine
ca in ceea ce priveste acest post remuneratia ar fi scazut foarte mult (gradatie si spor).
37. Referitor la lipsa de optiune pentru posturile oferite, petenta sustine ca instructorul
in educatie lucreaza la program de 12 ore, inclusiv ture de noapte, a.l. prezintd o
situatie diferitd sa conduca 100-130 de km pana la locul de munca.
38. Petenta afirma ca in Hunedoara, cea mai apropiata localitate de Lupeni, erau doua
posturi vacante de intructor in educatie, astfel ca a intrebat la biroul juridic ce se
intdmpla daca toti cei sapte angajati interesati solicitd cele doua posturi, iar raspunsul a
fost: ,ne puneti in dificultate”.
39. Totodata, petenta mentioneaza ca a fost hartuita la locul de munca de doamna
director adjunct Carmen Cristian si considera ca acest fapt s-a datorat implicarii sale in
sustinerea colegilor si faptului cd mereu a sesizat neregulile si abuzurile exercitate de
conducerea centrului.
40. Astfel, petenta sustine ca s-a adresat Inspectoratului Teritorial de Munca care a
cercetat situatia si a findrumat-o catre Consiliul National pentru Combaterea
Discriminérii
. Din cauza posibilei hartuiri exercitatd de directorul adjunct, petenta sustrne ca
anatatea sa emotionala a fost afectata, situatie in urma careia a avut nevoi ijiri

medicale.
42. Conform petentei, acest soc emotional a venit pe fondul faptului c?ln anu
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realitatii.

43. Petenta sustine ca D.G.A.S.P.C. Hunedoara nu a depus nicio solicitare din partea
sindicatului pentru a salva locurile de munca.

44. In concluzie, petenta solicitd Colegiului Director ca prin hotérarea ce o va pronunta
sa constate ca aspectele sesizate dovedesc discriminarea dintre angajaii si hartuirea
exercitatd asupra ei, incalcand legislatia prin transferul anagajatilor favoriti in alte
servicii cu legislatie diferita, fara concurs, in timp ce restul angajatilor au fost supusi
examenului pentru ocuparea postului sau au ramas fara locuri de munca.

45. Petenta a atasat inscrisuri: copii dupa adresa inaintata catre |.T.M. si raspunsul
primit, copii dupa actele de studii si actele medicale, cererea prin care solicita

incadrarea pe studii superioare si raspunsul la aceasta.

Sutinerile partii reclamate
46. Partea reclamata a formulat adresa nr. 7844/19.10.2021, prin care si-a exprimat

punctul de vedere referitor la aspectele mentionate de petenta.
47. Astfel, prin punctul de vedere formulat, partea reclamata sustine ca aspectele
sesizate nu intrunesc elementele unei fapte de discriminare conform dispozitiilor O.G.
nr. 137/2000.

48. in fapt, reclamata sustine ca toate prezumtivele fapte de discriminare numite de
petenta au legatura cu inchiderea Centrului de Plasament Lupeni, centru rezidential
pentru copiii aflati cu masuri de protectie speciald, in subordinea reclamatei si in cadrul
caruia petenta si-a desfasurat activitatea ca instructor de educatie principal.

49. Conform punctului de vedere, masura luata nu a fost una arbitrara si tendentioasa,
ci una organizata, controlata si inevitabila intrucat centrul a fost cuprins in programul de
dezinstitutionalizare a centrelor destinate protectiei copilului din tara, fiind eligbil pentru
inchidere inca din anul 2018, in urma evaluarii tuturor centrelor. Evaluarea a avut loc in
cadrul proiectului ,Elaborarea planului de dezinstitutionalizare a copiilor din institutii si
asigurarea tranzitiei ingrijirii acestora in comunitate”, proiect implementat de Autoritatea
Nationald pentru Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati, Copii si Adoptii, cofinantat din
Fondul Social European prin Programul Operational Capacitate Administrativa.

50. In Raportul descriptiv al studiului de diagnoz& complex& a situatiei centrelor de
plasament clasice si a nevoilor beneficiarilor acestora, Centrul de Plasament Lupeni
figureaza la pozitia 77.

51. Astfel, centrul rezidential in discutie a fost inchis la data de 01.07.2021, masura
fiind aprobata prin Hotérarea nr. 102/27.05.2021 a Consiliului Judetean Hunedoara.

52. in acest context, reclamata sustine ci intentia petentei de a incadra expunerea
faptelor de discriminare intr-un cadru prigonitor, generat prin aceea ,ca intreg procesul
de dezinstitutionalizare a pornit de la cateva imagini filmate si transpuse pe internet”
are temei faptic.

53. La data hotararii inchiderii centrului rezidential, in structura acestuia se aflau 23 de
posturi contractuale. Ca o masura de protectie a salariatilor, conform reclamatei, si in
corelatle cu existenta unor posturl de acelasi fel sau sumllare cinci postu I in cadrul

titularilor posturilor, salariatii ocupand postun similare sau mfenoare dlr‘jialte cenﬁe
rezidentiale sau servicii structurale din cadrul institutiei, posturi caré necasﬁaul ac&lasn




nivel de studii si calificari.
54. Prin urmare, reclamata sustine ca salariatilor carora li s-a modificat locul si felul
muncii nu li s-a aplicat un tratament preferential: cei doi muncitori calificati (bucatari) au
primit locuri de munca in localitati situate la zeci de km fata de cea de domiciliu, un alt
salariat a ocupat un post inferior celui detinut, asistent social fata de sef de centru.

55. Pentru ceilalti salariati, printre care si cei sapte instructori de educatie ai centrului,
nu s-au gasit astfel de solutii, posturile desfiintdndu-se si, In consecintd, contractele
individuale de munca ale salariatilor urmau a inceta cu respectarea prevederilor legale.
56. Referitor la afirmatia petentei prin care a sustinut c& au fost favorizati anumiti
angajati si li s-au prezentat posturi in particular, partea reclamata sustine ca situatia nu
e dovedita de probe concludente si nu intruneste elementele unei fapte de discriminare.
57. Conform partii reclamate, presupusa fapta de discriminare nu a creat diferente de
tratament intre petenta si ceilalti salariati despre care sustine c& au fost transferati la
alte centre rezidentiale, intrucat salariatii nu pot fi plasati in situatii comparabile sau
analoage.

58. Astfel, modificarea locului muncii pentru acesti salariati s-a f&cut tinandu-se cont de
criterii nediscriminatorii, studiile si competentele specifice necesare ocuparii posturilor
similare cu cele detinute de acesti salariati, posturi existente in alte centre rezidentiale,
vacante la data inchiderii Centrului de Plasament Lupeni.

59. De altfel, postul ocupat de catre petenta si activitatea desfisurata de citre aceasta
nu aveau acelasi specific, studiile, competentele si abilitatile practice erau total diferite.
60. Mai mult decat atat, partea reclamatad sustine c3, incad din data de 10.05.2021,
adresa nr. 20527 a fost adusé la cunostinta salariatilor centrului, lista locurilor vacante
care pot fi ocupate prin modificarea locului de munca dar, desi au avut cunostinta
despre aceasta, unii salariati, printre care si petenta, au refuzat locurile de munca
vacante din alte centre sau nu si-au exprimat optiunea.

61. Reclamata mentioneaza ca pentru categoriile profesionale pentru care s-au gasit
posturi similare in alte centre rezidentiale s-a procedat la modificarea contractului
individual de munca prin acordul partilor pentru limitarea efectelor concedierii salariatilor
in urma inchiderii centrului.

62. Salariatii din alte categorii profesionale, inspector specialitate, referent si instructor
de educatie, intrucat nu existau posturi vacante in alte centre sau cele existente era sub
limita numarului salariatilor si existau conditii pentru desfiintarea locurilor de munca din
motive fara legaturd cu persoana lor, au fost notificati c& urmeaza a fi concediati
individual si au beneficiat, in prealabil concedierii, de preavizul legal.

63. Astfel, reclamata sustine ca fata de toti salariatii centrului tratamentul a avut la bazs
principiul egalitatii si niciunul nu a beneficiat de un tratament preferential, ci de unul
egal, justificat de o situatie obiectiva si rezonabild, numarul posturilor vacante existente
in alte centre rezidentiale, similare cu cele ale salariatilor centrului ce urma sa se
inchida.

64. Totodatd, reclamata sustine c3 situatia comparabild prezentats, pmeesul\de
dezmstltutlonahzarea a unui centru re2|dent|al nu poate fi cons;depata ,cnierlu de“:

65. Raportat la mdepllnlrea elementelor constitutive ale faptei | f de< dlsr;' m }n
reclamata considera cé&, in spetd, nu exista niciun element constitutiv, \rpsa elemen
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ducand automat la inexistenta faptei.
66. Din punctul de vedere al reclamatei, nici faptul cd pentru ocuparea de catre
instructorii de educatie a unor posturi similare si de aceeasi natura s-a organizat
concurs nu poate fi considerat ca fiind incadrabil in situatiile discriminatorii deoarece era
singura solutie echitabila fatd de toti salariatii instructori de educatie, avand in vedere ca
in discutie erau sapte salariati cu aceeasi pregatire si trei posturi vacante ocupabile de
catre acestia.

67. Ca modalitate de ocupare a posturilor contractuale vacante, organizarea
concursului a avut o justificare rezonabila si obiectivd, respectivul numarul mai mare de
angajati decat posturile similare.

68. Nimeni si nimic nu a impiedicat-o pe petentd s& participe la concurs, conform
reclamatei, neparticiparea neputand fi pusd pe seama discriminarii iar obiectiile cu
privire la concursurile organizate nu pot fi luate in considerare atata vreme cat petenta
nu a participat la concurs.

69. De asemenea, in acceptiunea petentei, inchiderea centrului nu a avut la bazi o
cauza reala si serioasd. Totusi, aspectele legate de activitatea unor instructori de
educatie, relatia cu beneficiarii centrului, aparute ca imagini in mass-media, au adus
prejudicii de imagine institutiei si au condus la aplicarea unor sanctiuni disciplinare
salariatilor implicati, inclusiv petentei.

70. Conform partii reclamate, faptul ca petenta a fost singurul anagajat care a contestat
dispozitia de sanctionare, inaintand instantelor judecatoresti actul de dispozitie,
contestatie de altfel respinsa de instanta de fond, nu poate fi privit ca un criteriu de
discriminare si nici ca ar fi condus la o prigoana impotriva ei, prigoand neexplicata si
nedovedita.

71. Partea reclamata sustine ca nici calitatea de lider sindical nu poate fi priviti drept
criteriu de discriminare, institutia fiind notificatd despre aceasta in data de 17.06.2021,
in timp ce adresa de preaviz fiind inméanata anterior notificarii functiei sindicale pretinse,
prin adresa nr. 24656/28.05.2021, previzul incepand s& curga din data de 02.06.2021,
perioada de preaviz fiind suspendata din 12.07.2021, salariata fiind in concediu pentru
incapacitate temporara de munca.

72. Totodata, reclamata sustine ca fapta de discriminare ,neacoradrea celor sase salarii
nete” nu exista. O astfel de situatie ar putea constitui obiectul unui confict de munca si
asigurari sociale si nu al unei fapte de discriminare.

73. In concluzie, reclamata solicita Colegiului Director ca, prin hotérarea pe care o va
pronunta, sa constate ca niciunul dintre aspectele sesizate nu intruneste elementele
unei fapte de discriminare sau ca deplina competenta de solutionare a unor posibile
abuzuri intra in aria de competenta a instantelor judecatoresti.

74. Partea reclamatd anexeaza urmatoarele inscrisuri: Raportul descriptiv al studiului
de diagnoza complexd a situatiei centrelor de plasament clasice si nevoilor
beneficiarilor acestora — extras — Lista centrelor de plasament eligibile pentru inchidere,
Hotararea nr. 102/27.05.2021 a Consiliului Judetean Hunedoara si nr. 1 la
aceasta, actele aditionale ale salariatilor din centrul rezidential camra: fffafaj modi
contractul individual de munca, adresele nr. 20527/2021 si nr. 2465612% anuqtul._

22512/2021, notificarea Sindicatului ,Cetatea” Oréastie. EE




IV. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

75. Prevederile legislative si jurisprudenta relevante in prezenta cauzd sunt

urmatoarele:

1. Constitutia Romaniei:
@ Art. 1 Statul roman: ,(..) (3) Roménia este stat de drept,

democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile
cetatenilor, libera dezvoltare a personalitdfii umane, dreptatea si
pluralismul  politic reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor
democratice ale poporului romén si idealurilor Revolutiei din decembrie
1989, si sunt garantate.
(4) Statul se organizeazd potrivit principiului separatiei si echilibrului
puterilor - legislativa, executivd gi judecétoreascéd — in cadrul democratiei
constitutionale. (...)"
° Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni ,(..) (2)
Romania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor sdi, fara
deosebire de rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limbd, de religie,
de sex, de opinie, de apartenenta politicd, de avere sau de origine
socialad.”
o Art. 15 Universalitatea: ,(7) Cetétenii beneficiazd de drepturile gi
de libertdtile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile
prevézute de acestea.
(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile.”
@ Art. 16 Egalitatea in drepturi: ,(7) Cetatenii sunt egali in fata legii
si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)"
o Art. 52 Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica: ,(7)
Persoana vétdmata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim, de o
autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, este indrepta{itd sa obtind recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, anularea actului si repararea
pagubei.
(2) Conditiile si limitele exercitédrii acestui drept se stabilesc prin lege
organica. (...)"

2. O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de

discriminare:
o Art. 2 alin. 1: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferin{d, pe baza de




libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.”

3. Prin Decizia nr. 1096 din 15 octombrie 2008, Decizia nr. 444 din 31 martie
2009 si Decizia nr. 1470 din 10 noiembrie 2009, Curtea Constitutionald a
statuat ca ,C.N.C.D. este un organ administrativ cu atributii jurisdictionale, care
se bucurd de independenta necesara Iindepliniri actului administrativ —
Jurisdictional si respecta prevederile constitutionale cuprinse in art. 124 privind
infaptuirea justitiei si art. 126 alin. (5), care interzice infiintarea de instante
extraordinare”.

4. Procedura internd de solutionare a petitiilor si sesizérilor aprobati prin
Ordinul Presedintelui Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
nr. 144 din 11 aprilie 2008:

o Art. 28: ,Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia
de necompetenta cand in mod vadit constatd ca petitia formulatd nu este
de competenta Consiliului, potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr.
137/2000, republicata.”

o Art. 29: ,Exceplia de necompetenta poate fi ridicatd de reclamat
sau de membrii Colegiului director si in cursul solutiondrii petiiei, sub
condifia prevazuta la art. 30."

° Art. 30: (1) Excepfia de vadita necompetentd se pune in
dezbaterea petentului sau a persoanei interesate care sesizeazad Consiliul,
pentru a-gi formula punctul de vedere.

(2) Colegiul director acordd un termen petentului sau pdrtii interesate
pentru a comunica punctul de vedere.”

e Art. 31: (1) Consiliul solutioneazd exceptia de vadits
necompeten{a dupéa solicitarea punctului de vedere al petentului sau al
partii interesate care a sesizat Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica
solutionarea petifiei.”

o Art. 32: "Consiliul solutioneaza exceptia de vaditd necompetenta
prin hotarére a Colegiului director.”

Principiile de analiza
76. In conformitate cu dispozitile art. 63 din Procedura Internd de Solutionare a

Petitiilor i Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot
sau In parte, analizarea in fond a petitiei”, Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate

asupra exceptiilor invocate.
77. De asemenea, art. 30 si urmatoarele din Procedura interna de solutionare a petitiilor

si sesizarilor stipuleaza: =
LA, 30 alin. (1): Exceppa de vadita necompeten;‘a se pﬁe_ in: dezbaterea
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comunica punctul de vedere.
Art. 31 alin. (1): Consiliul solutioneazé exceptia de véiditd necompetentd dupd

solicitarea punctului de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat
Consiliul.
(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica Solutionarea
petitiei.
Art. 32: Consiliul solutioneaza exceptia de vaditd necompetenta prin hotirdre a
Colegiului director.”
78. Curtea Constitutionald a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru to{i cetdtenii aflati in situalii egale”. Totodati, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,principiul egalititii consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:
o la situatii egale trebuie s& corespunda un tratament egal
o la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decét diferit. Egalitatea
partilor nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

Aplicarea principiilor la speta
79. In fapt, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra memoriului formulat de

petenta prin care reclama o posibila faptd de discriminare intre angajati, din partea
conducerii partii reclamate, care a prezentat posturi de munca in particular si a sugerat
sa-si faca cereri de transfer numai anumitor angajati, fapt care nu s-a intamplat sin
cazul celorlalti, carora li s-a adus la cunostintd notificarea de preaviz, in urma
programului de dezinstitutionalizare a centrelor destinate protectiei copilului din tara.

80. Concret, Colegiul retine ca petenta este angajatd a Centrului de Plasament Lupeni,
si reclama posibile fapte de abuz si discriminare din partea conducerii partii reclamate
in ceea ce priveste locurile de muncé ale salariatilor dupa ce a inceput procesul de
dezinstitutionalizare.

81. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul ia act de exceptia de
necompetenta materiald a C.N.C.D., invocatd prin citatia inregistratd cu nr.
6645/27.09.2021, cu privire la eventuale abuzuri i nerespectarea legislatiei in vigoare,
competenta revenind organelor de cercetare penala.

82. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminrii, Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce mdsura obiectul petitiei este de naturd sd cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

83. In speta de fata, Colegiul director retine ca petenta reclaméa o posibild incilcare a
legislatiei in vigoare prin transferul anagajatilor favoriti in alte servicii cu legislatie
diferita, fara concurs, in timp ce restul angajatilor au fost supusi examenului pentru
ocuparea postului sau au ramas faréa locuri de munca.

84. Avand in vedere situatia de fapt si in temeiul prevederilor art. 28- dﬁi‘ﬁ'bcedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicati in M. O/n‘ru348 dm 6 mal
2008 Colegiul director retine ca a fost mvocata din oficiu si pusa m dezha‘_@reﬁ‘ petente|

ceea ce prlveste eventuale abuzun fapte penale, nereguli: "Mem (fi Coledmllff dfrector
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din oficiu, pot ridica excepfia de necompetenta atunci cénd, in mod védit, constata ca
petitia formulatéd nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, asupra cdreia Colegiul director trebuie sé se pronunte cu prioritate.”

90. Examinand continutul petitiei, prin raportare la legislatia aplicabil& in speta, Colegiul
director constata ca, in lipsa unui criteriu de discriminare, obiectul petitiei nu intrd sub
incidenta prevederilor O.G. 137/2000, faptele sesizate fiind de competenta instantelor
de judecata, reprezentand, mai degraba, un litigiu de munca.

91. Raportat la sfera de competentd a C.N.C.D., in considerarea incidentei obiectului
petitiei Tn campul de aplicare al O.G. nr. 137/2000, republicata, trebuie precizat ca
jurisdictia exercitatd de Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii este o
Jurisdictie administrativd” ce presupune o procedurd speciald, administrativ-
jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul independentei organului care emite actul fata
de partile n litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.
92. Actul de solutionare a unui conflict corelativ dispozitilor O.G. nr. 137/2000
republicata este emis de o autoritate administrativa investitd, prin lege organica, cu
atributii de jurisdictie administrativé speciald (C.N.C.D.), iar actul per se este susceptibil
de a fi atacat, reprezentand mai de graba un litigiu de munca, sub cenzura instantelor
judecatoresti.

93. Colegiul director se raporteaza in analiza prezentei cauze la Constitutia Romaniei,
prevederile art. 1 alin. 4 ca: ,Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si
echilibruluiputerilor: legislativd, executivd si judecétoreascd in cadrul democratiei
constitufionale”; art. 125 alin. 1, alin. 2 si alin. 3 care statueaza ca infaptuirea justitiei se
face potrivit legii, dispunand cé justitia este unica si impartiald, egald pentru toti, iar
judecatorii sunt independenti si se supun numai legii. Aceasta face ca in activitatea de
judecata, judecatorii sa nu poata fi supusi niciunei directive din partea puterii legislative
sau executive.

94. Este important de precizat in acest context si Decizia nr. 322/2001, prin care
Curtea Constitutionala a retinut ca: ,/n depling concordanta cu Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, art. 6 pct. 1 din Conventia pentru apérarea drepturilor omului sia
libertatilor fundamentale (ratificatd prin Legea nr. 30 din 18 mai 1994) si alte tratate
intemnationale la care Roménia este parte, Constitutia Roméniei consacrd in cap. VI,
Intitulat “Autoritatea judecétoreasca”, principiile organizarii si infaptuirii Jjustitiei in tara
noastrd. In conformitate cu aceste principii, in Roménia justitia se infaptuieste prin
Curtea Supremd de Justifie si prin celelalte instante judecéatoresti stabilite de lege [art.
125 alin.(1)], compuse din judecétori independenti care se supun numai legii [art.123
alin.(2)]. ...".

95. Astfel, s-ar incélca in mod flagrant principiul separatiei puterilor in stat, prin
interferarea de catre C.N.C.D. in atributiile instantei judecatoresti si ale organelor de
cercetare / urmarire penala.

96. Avand in vedere argumentatia de mai sus raportat la aspectele prezentate de
petenta ca posibile abuzuri, Colegiul director retine ca institutia Consiliutui: *Na;m, 2t
pentru Combaterea Discriminarii, ca autoritate de stat, autonoma, nu se, poate prondn’;a
cu privire la alocarea locurilor de munca ale salariatilor dupa ce a mcepui prqcé‘ uJ deb

! Decizia Curtii Constitutionale nr. 322/2001 a fost publicatd in Monitorul Oficial nr. 66/2@:02
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dezinstitutionalizare, Tn sensul instantei de dreptul muncii.

97. Prin urmare, Colegiul director urmeaza a admite exceptia necompetentei Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii in raport cu obiectul petitiei, intrucat aspectele
invocate de petenté intré Tn sfera de competenté a instantei de dreptul muncii, respectiv
a organelor de cercetare / urmdrire penala in situatia in care apreciaz& ca ar intruni

elementele unor fapte penale.

Fata de cele de mai sus, Tn temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de voturi

ale membrilor prezenti la sedint3,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetentd materiald pentru eventuale abuzuri — fapte
penale, aspecte care intrd in sfera de competents a organelor de cercetare / urmarire
penala;

2. Neincidenta raportat O.G. 137/2000 - faptele sesizate fiind de competenta instantelor
de judecata, reprezentand un litigiu de munca.

3. Prezenta hotéarare se va comunica partilor.

V. Modalitatea de platid a amenzii: —
VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotérére poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ |la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
BABUS RADU - Mem
BANICA CALUDIA CERASEL

GRAMA HORIA - Membru




MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA — Membru
RAIU CATALIN VALENTIN — Membr

SAVULESCU RADU-COSMIN — Membru

Red.: H.G. si A.D.
Data redactarii: 07.08.2023

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.




