CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 311
din data de 28.06.2023

Dosar nr. 202/2022
Petitia nr. 2722/13.04.2022

Petent (D

Reclamat
Obiect: afirmatii jignitoare la adresa petentului "pi*** métii, tu esti un arab, du-te in

fara ta”

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentei
u adresa de corespondenta in iasi, str.

D ;. o QD

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor

G - <oricii n sa (@D con G
i adresa de corespondenta in Botosani, str d. Botosani

-

Il. Procedura de citare
3. In temeiul art. 20 alin. (4) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicats,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.
4. Prin adresa inregistrata sub nr. 2722/27.04.2022 a fost citat petentul iar prin adresa
inregistrata sub nr. 2980/27.04.2022 a fost citatd partea reclamata pentru termenul stabilit
de Consiliu in data de 12.05.2022.
9. Procedura legal indeplinita.

6. La termenul stabilit partile au fost prezente.
7. A fost solicitat un punct de vedere Centrului e Dializa Avitrum Botosani referitor la

aspectele semnalate in petitie, prin adresa inregistratd sub nr. 2979/27.04.2022. Acesta
raspunde solicitérii noastre prin adresa inregistrata sub nr. 3452/16.05.2022

8. in cadrul sedintei de audieri, petentul depune inscrisuri care sunt comunicate partii
reclamate sub semnatura, iar partea reclamata depune punct de vedere inregistrat sub nr.

3381/12.05.2022 care este comunicat petentdlti prin.semnatura.
9. Petentul a depus depune, ’ i+ scrise\prin adresa inregistratd sub nr
3849/30.05.2022. ,;-:;:-“

rate sub nr. 3925/03.06.2022.
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lll. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului
11. Prin petitia inregistrata sub nr. 2722/13.04.2022 petentul sustine c& in ziua de 11

ianuarie 2022, ora 08:40, in timpul efectuérii vizitei medicale, partea reclamata, pacient
cronic in cadrul centrului de dializd Avitum Botosani, a refuzat vizita si a declarat ca nu
doreste sa nu mai fie consultat de cétre acesta, |-a agresat verbal, I-a insultat, adresandu-i
injurii in salonul de dializa numarul 4, de fatad cu alti pacienti, si cu personalul medical
(asistenti medicali).

12. Petentul precizeaza ca, la momentul cand partea reclamatd a devenit agresiv
(verbal) si agitat, nu a mai participat la consultatia dumnealui, nici mécar nu I-a atins, chiar
aincercat sa il linisteasca. Cu toate acestea, partea reclamati i s-a adresat: "pi*** matii, tu
esti un arab, du-te in tara ta”.

13. Ulterior acestui eveniment, dar in aceeasi zi, petentul a depus plangere impotriva
partii reclamate la IPJ Botosani, care a efectuat cercetari si I-a sanctionat contraventional
pe acesta conform prevederilor art. 2 pct. 1 din Legea nr. 61/1991R.

14. Echipa de management a Centrului de dializd Avitum Botosani a transmis o
notificare scrisa partii reclamate in data de 13.01.2022, prin care i se comunica faptul ¢ o
asemenea conduita agresiva fata de personalul medical nu va fi tolerata de catre companie,
insa acesta a refuzat semnarea documentului.

15. Drept consecintd a demersurilor efectuate de catre petent, partea reclamats a
sesizat la Directia de Sanatate Publica (DSP) Botosani si Colegiul Medicilor Botosani, faptul
ca a fost agresat fizic si verbal, ceea ce este in contradictie cu realitatea, tinand cont ca
situatia a fost cercetata de catre organele de politie. Colegiul Medicilor Botosani a transmis
sesizarea catre Colegiul Medicilor lasi, care |-a convocat pe petent pentru a explica situatia
si a efectua cercetari in acest sens.

16. Toata situatia creaté de partea reclamata a avut un impact negativ din mai multe
puncte de vedere: timpul irosit, stresul psihic.

17. Petentul subliniaza faptul c& cele expuse nu reprezinta un caz izolat, cin repetate
randuri partea reclamata se adreseazé la persoana sa ca fiind "un arab”.

18. Depune inscrisuri.

Sustinerile partii reclamate

19. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 3381/12.05.2022, partea reclamats,
pacient dializat la Centrul de dializid Avitum Botosani, suferind de 10 boli cardiace,
pulmonare si renale sustine ca probele depuse de petent nu au temei legal:

- P-Vincheiat de Politia Botosani este nul deoarece a fost incheiat la o data ulterioara
incidentului pe baza unor informatii culese ulterior, dupa 37 de zile de la incident, la sediul
politiei fara ca acest sa fie prezent sau audiat, fiind sanctionat cu avertisment nu cu
sanctiune.

- specificarea unei nationalitati nu este discriminare, nu stia cum il cheama pe doctor

- OG 137/2000 i da dreptul sa Tsi aleagd medicul si asistenta medicala si 1i da dreptul

la securitate si obtinerea protectiei statului 1
oricarui individ, grup sau institutie.
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20. Partea reclamati sustine c& in data de 11.01.2022, la ora 6 dimineata, fiind
conectat la aparatul de dializd a solicitat de mai multe ori s& fie consultat de un medic pentru
a primi calmant impotriva durerilor pe care le avea. Dupé 2 ore a intrat petentul, nervos, i-a
izbit piciorul de pat si a inceput sa "rdcneasca” in limba materna (araba). in momentul in
care s-a aplecat s 1l loveasca la fata, partea reclamata a tipat la el, pentru ca i-a produs un
soc si pentru cé era legat de aparatul de dializd si nu avea cum sa se apere, spunandu-i:
“ey te bag in p**** matii, tu egti in Roménia si trebuie sa vorbesti limba roména, daca
nu vrei du-te in tara ta si vorbeste araba. Eu nu gtiu sd vorbesc araba”

21. Pentru ca a fost agresat fizic si verbal, partea reclamatd a refuzat sa mai fie
consultat de petent, si a solicitat si in scris dar si verbal sa nu mai fie consultat de acesta
intrucat i-a provocat temere si stare de frica accentuata. In data de 25 ianuarie petentul a
venit in salon, a pus parafa pe protocol, dar féré a-| consulta.

22. Ulterior incidentului, Clinica impreuna cu doctorul si asistentii au incercat sa il
alunge din Centru trimitandu-i o notificare, toti avand comportamente ostile fata de el.

23. Desi incidentul s-a produs in data de 11 ianuarie, dupd 37 de zile Clinica
impreund cu Politia Botosani au incheiat un P-V in lipsa sa, prin care a fost avertizat,
nicidecum sanctionat contraventional.

24. Se considera discriminat prin faptul ca a fost abuzat fizic si verbal, amenintat
fiindu-i cerut in mod repetat s& plece din centrul de dializ&, fiind desconsiderat ca fiinta
umana, spunandu-i ca nu ai are nicio sansa de vindecare.

25. Prin concluziile scrise depuse si inregistrate sub nr. 3849/30.05.2022, partea
reclamata solicita respingerea actiunii formulate de cétre petent, persoanele vinovate sa fie
sanctionate, obligate sa isi ceara scuze public si sa fie afisate scuzele pe un perete al
Centrului Avitum la vederea pacientilor intrucat a fost victima unui tratament advers venit ca
reactie la plangerile din caietul de reclamatii al Centrului, la plangerea formulata la DSP
Botosani si Colegiul Medicilor. De asemenea, sa se constate ca medicul a incalcat grav
regulamentul Ministerului S&natatii din data de 23 decembrie 2004 al pacientilor dializati.

26. Depune inscrisuri.

27. In punctul de vedere emis de cétre Centrul de dializd Avitum Botosani
inregistrat sub nr. 3452/16.05.2022, se precizeaza ca se confruntd in mod constant,
saptamanal, cu manifestari agresive, neprovocate ale pacientului T.M.R., parte reclamata
in speta de fata, acesta persistand in a avea o conduita ostild fatd de personalul medical al
centrului. Pacientul induce in mod constant o stare de anxietate si de teama in randul
personalului medical si al pacientilor tratati in acelasi salon, fapt ce i-a determinat sa Tl
notifice, comunicandu-i ca nu tolereazd un comportament deviant si o atitudine lipsita de
respect fati de personalul medical al centrului si ca, in conformitate cu dispozitiile art. 664
alin. 1 lit. ¢ pct. i) din Legea nr. 95/2006, vor fi nevoiti sa intrerupa relatia medic pacient si
vor fi in imposibilitatea de a-i oferi tratament medical, daca va continua sa manifeste aceeasi

conduita ostila.
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IV. Cadrul legal aplicabil
28. Prevederile legislative relevante/

unt urméatoarele:
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v" Constitutia Romaniei
Art. 1 ,(3) Roménia este stat de drept, democratic si social in care demnitatea

omului, drepturile i libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea
$i pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului
roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate. ”

Art. 4 ,(2) Roménia este patria comund si indivizibild a tuturor cetétenilor séi, fara
deosebire de rasa, de nationalitate, de origine etnicd, de limba, de religie, de sex, de opinie,
de apartenenta politica, de avere sau de origine sociala. ”

Art. 16 — Egalitatea in drepturi

"(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fira discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege.

(3) Functifle si demnitatile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, in conditiile legii, de
persoanele care au cetafenia roménd i domiciliul in tard. Statul romén garanteazd
egahtatea de sanse intre femei gi barbati pentru ocuparea acestor functii i demnitéti.

(4) In conditiile aderérii Roméaniei la Uniunea Europeana, cetatenii Uniunii care indeplinesc
cerintele legii organice au dreptul de a alege si de a fi alegi in autoritstile administratiei

publice locale.”

Art. 30 - Libertatea de exprimare
«(1) Libertatea de exprimare a géndurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor

de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de
comunicare in public, sunt inviolabile.

(2) Cenzura de orice fel este interzisa.

(3) Libertatea presei implica i libertatea de a infiinta publicati.

(4) Nici o publicatie nu poate fi suprimata.

(5) Legea poate impune mijloacelor de comunicare in masé obligatia de a face publica sursa
finantarii.

(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a
persoanei i nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defaimarea {arii si a natiunii, indemnul la rézboi de agresiune, Ia
ura nafionala, rasiala, de clasa sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism
teritorial sau la violentd publica, precum si manifestérile obscene, contrare bunelor moravuri.
(8) Raspunderea civild pentru informatia sau pentru creatia aduséd la cunostintd public
revine editorului sau realizatorului, autorului, organizatorului manifestdrii artistice,
proprietarului mijlocului de multiplicare, al postului de radio sau de televiziune, in conditiile

legii. Delictele de presa se stabilesc prin lege.”

v 0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterloare republlcataz
Art. 2 ,,( 1) In prezenta ordonanta pri }
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recunoasterii, folosintei sau exercitérii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

(8). ,Prevederile ordonantei nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera
exprimare, a dreptului la opinie i a dreptului la informatie”.

(11) Comportamentul discriminatoriu prevézut la alin. (1)-(7) atrage rdspunderea civil3,
contraventionald sau penald, dupéa caz, in conditiile legii.”

Art. 15 ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub
incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avdnd caracter de
propaganda nationalist-sovind, de instigare la ura rasiald sau nationald, ori acel
comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere
de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei
persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o
anumita rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizata
ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuald a acestuia. "

v" Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertitilor fundamentale
Art. 10 Libertatea de exprimare

(1) .,Orice persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include libertatea de
opinie si libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fard amestecul autoritatilor
publice si faré a {ine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica Statele s& supund
societéafile de radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui regim de autorizare.

(2) Exercitarea acestor libertai ce comporta indatoriri i responsabilitati poate fi supusa unor
formalitafi, condiii, restrdngeri sau sanctiuni prevazute de lege care, intr-o societate
democratica, constituie masuri necesare pentru securitatea nafionald, integritatea teritoriala
sau siguranta publica, apdrarea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a
moralel, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea informatiilor
confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.”

Art. 14 Interzicerea discriminarii
“Exercitarea drepturilor gi libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie

asigurata fara nicio deosebire bazatd, in special, pe sex, rasa, culoare, limbd, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenen{a la o minoritate
nationald, avere, nagtere sau orice alta situatie”.

v' Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si sesizirilor

V. Motivele de fapt si de drept
29. in drept, Colegiul director analizeaza in ce masura obiectul unei petitii intruneste,

in prima instantd, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, cuprins Tn Capitolul | Principit-sidefinitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevdzute si sanctio 2 t@ E@i@a jonal in Capitolul Il Dispozitii
Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanti. 1 rgn Sqra macarﬁ“, retine intrunirea elementelor
discriminarii, asa cum este definita in a .2§co a.' famef n speta atrage raspunderea
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contraventionala, dupa caz, in condifile in care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata.

30. Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care,
legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca potrivit jurisprudentei
sale, discriminarea presupune tratarea diferitd, fara o justificare obiectiva si rezonabild, a
unor persoane aflate in situatii relativ similare in baza unui criteriu interzis. Articolul 14 nu
interzice ca Statele membre sa trateze diferit grupuri de persoane cu scopul de a corecta
"inegalitati de fapt” intre acestea. intradevar, in anumite situatii, esecul, in sine, de a incerca
corectarea inegalitatilor prin tratament diferit, poate da nastere unei incélcari a Articolului 14
(a se vedea cauza ‘relating to certain aspects of the laws on the use of languages in
education in Belgium®, § 10; cauza Thlimmenos v. Grecia, no. 34369/97, § 44, ECHR 2000-
IV; cauza Stec si altii v. Marea Britanie [GC], no. 65731/01, § 51, ECHR 2006-VI). Statele
contractante dispun de o marja de apreciere pentru a analiza daca si in ce conditii diferentele
aplicate unor situatii similare justifica un tratament diferit.

31. Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalitatii ca unul din principiile
generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii exclude ca
situatiile comparabile sa fie tratate diferit i situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia
cazului in care tratamentul este justificat obiectiv (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon
Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) v. Council
of the European Union and Commission of the European Communities, Cauza C-146/91,
1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza
C-149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR 1-8395 oara.91).

32. Conform art. 2 alin. (1) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicats,
constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferin{a, pe bazéa de
rasa, nationalitate, etnie, limbd, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronicd necontagioasa, infectare HIV sau apartenenté la o
categorie defavorizatd, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasgterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului i a libertétilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social gi
cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

33. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petent se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o faptd sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situaiii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata;

c¢) tratamentul sa aiba drept scop sau efe angerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalit éa‘uh ?H& 3pt.recunoscut de lege.

34. Retinadnd in coroborare cu aces \, \spe,ci Ae‘fﬁg; discriminarii, astfel cum este
reglementatd de articolul 2 alin. (1) din Q.65 nr.[137 . OO&O modificarile si completarile
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ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2, alin. (1) deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baz& unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. (1), si trebuie sa
se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit
datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat
sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie s& urmareasca sau s aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, In conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.
35. Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul director al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie s& analizeze in ce masura
afirmatiile partii reclamate au o natura discriminatorie, astfel cum este prevazut in art. 2 alin.
(1) al O.G. nr.137/2000 republicata.

36. Totodata, din analiza obiectului plangerii deduse solutionarii, Colegiul director se
raporteaza si la jurisprudenta CEDO pentru a defini limita dintre libertatea de exprimare Si
dreptul la demnitate.

37. Privind libertatea de exprimare, CEDO analizeaza trei aspecte:

- legalitatea restrangerii, si anume existenta unei baze legale interne, si calitatea normei
juridice (legea trebuie s fie accesibila, precisa si previzibila in asa fel incat sa se inteleaga
restrangerea in mod clar, totodatd trebuie sa permitd estimarea consecintelor faptelor
contrare legii);

- legimitatea restrangerii, ceea ce trebuie sa fie prevdzutd de Conventie (pentru
securitatea nationald, integritatea teritoriald, siguranta publica, apararea ordinii, prevenirea
infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a
impiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti);

- necesitatea retrangerii intr-o societate democratica.

38. Totodata, potrivit art. 15 din O.G. 137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicat&, constituie contraventie, conform prezentei ordonante, dacé fapta nu
intra sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de
propaganda nationalist-govind, de instigare la urd rasialda sau nationald, ori acel
comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere
de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei
persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o
anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizata
ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuald a acestuia.

39. Colegiul director retine ca, in spetd, trebuie analizatd raportarea aspectelor
semnalate la libertatea de exprimare si corelativ la dreptul de a nu fi supus discriminérii
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adus demnitatii umane. Tratamentul discriminatoriu are de cele mai multe ori ca scop sau
ca efect umilirea, degradarea sau interferenta cu demnitatea persoanei discriminate, in mod
particular, daca acest tratament se manifesta in public. Tratand pe cineva mai putin favorabil
datorita unor criterii inerente sugereaza in primul rand dispret sau lipsa de respect fata de
demnitatea sa umana.

40. In doctrina de specialitate privitoare la dreptul la opinie si exprimare, precum si
exercitarea acestuia, se remarca, sub acest aspect, cd Pactul international privitor la
drepturile civile si politice (publicat in Colectia de Legi si Decrete 1V/1974) prin art. 19 alin.
3 stabileste ca ,exercitiul libertatii de exprimare comportd  indatoriri speciale si
responsabilitali speciale si ca poate fi supusa anumitor restrictii care trebuie sa fie expres
stabilite prin lege si sunt necesare. respectul drepturilor sau reputatiei altora; salvgardarii
sigurantei nafionale, ordinii publice, sanatatii sau moralitatii publice’.

41. Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificatd de Romania prin Legea nr.
30 din 18 mai 1994, prevede in art.10 ca: “orice persoana are dreptul la libertatea de
exprimare” si precizeaza in mod expres limitele acestui drept in alineatul 2 al aceluiasi
articol: “exercitarea acestor libertati, (n.n. libertatea de exprimare, de opinie si libertatea de
a primi sau de a comunica informatii ori idei) ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate
fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care
constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru (...) protectia reputatiei sau
a drepturilor altora.”

42. Colegiul director refine ca partea reclamata I-a injurat, i-a adresat jigniri de
nenumarate ori, numindu-I "arab”, precum si faptul ca in urma conflictului dintre acestia,
organele de politie au luat masuri de ordin pecuniar impotriva acestuia, o copie a procesului
verbal al contraventiei fiind depus ca probéa la dosar.

43. Analizand sustinerile partilor, inscrisurile depuse la dosar si a sesizarii, astfel cum
este formulata, Colegiul director apreciaza ca afirmatiile partii reclamate cu referire Ia
nationalitatea petentului, etichetat ca fiind “arab”, are un caracter discriminatoriu, care duce
la instigare la ura rasiala si aduce atingere demnitatii petentului.

44. Avand in vedere motivele expuse mai sus, Colegiul director constatd ci se
intrunesc cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de discriminare prevazute de art.
15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicats, constatand astfel savarsirea unei fapte
de discriminare si decide sanctionarea partii reclamate cu avertisment conform art. 7 din
O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificérile si completrile

ulterioare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatd, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate constituie fapte de discriminare potrivit art. 15 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile

si completarile ulterioare, republicata;,
2. Sanctionarea partii reclamate cu avertisment, potrivit art. 7 din O.G. nr. 2/2001

privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare;
3. O copie a prezentei hotarari se va comunica pértilor.

VI. Modalitatea de plata a amenazii
Nu este cazul.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatd in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ |la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari au fost:

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membr

BABUS Radu - Me

BANICA Cerasela Claudia - Mem

GRAMA Horia — Membru

OLTEANU Catalina — Membfu

MOTA Maria — Membru

SAVULESCU Radu Cosmin -
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RAIU Catilin Valentin - Membru

Data redactarii: 04.08.2023
Redactata si motivatd R.B./F.L.I.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii i care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea tuturor
formelor de discriminare cu modificirile si completérile ulterioare, republicata si Legii

nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
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