CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORIATE DI STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 310
din data de 28.06.2023

Dosar nr. 123/2022
Petitia nr. 1205/16.02.2022
Petenta: Asociatia pentru Dreptul Urbanismului

Reclamat: - — Primar General

Obiect: se reclama faptul ¢ prin afirmatiile in care se mentioneaza ca pentru universitati,
prin proiectele din PNRR, se vor emite cu prioritate certificate de urbanism, ins& pentru alte
categorii acestea se vor emite mai greu, se privilegiaza o categorie sociali in raport cu
cetatenii sub aspectul prestarii serviciului public. Declaratiile au fost urmatoarele:
~Urmeazd implementarea proiectelor dezvoltate prin PNRR §i vreau s& va asigur ca o sa
facem tot ce tine de noj pentru a va sprijini. In acest sens, va asigur ca universitatile vor
avea prioritate in tot ceea ce inseamna autorizatii, certificate sau documentatii de urbanism."
(::)

~»Am asigurat universittile bucuregtene ca autorizatiile si documentatiile de urbanism de
care au nevoie vor fi tratate cu prioritate, findca infrastructura educationald trebuie s3 se
dezvolte in continuare, iar proiectele pe care mediul universitar le va lansa prin PNRR vor

avea sprifinul primariei."

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentei

Asociatia pentru Dreptul ' bcu sediul in Bucuresti (D

2. _Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor

-- Primar General, Primiria Municipiului Bucuresti cu sediul in Bucuresti,
B-dul Regina Elisabeta, Nr. 47, Sector 5

Il. Procedura de citare
3. Intemeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificsrile $i completarile ult/“_qﬁ’—eﬁﬁp‘ublicaté, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit proc Aurade }c'l"té%éfaf-\ artilor.
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4. Prin adresa Tnregistrata sub nr. 1205/20.04.2022 a fost citat asociatia petenta iar prin
adresa inregistratd sub nr. 2905/20.04.2022 a fost citata partea reclamata pentru termenul
stabilit de Consiliu in data de 12.05.2022.

5. Procedura legal indeplinita.

6. La termenul stabilit asociatia petenta a fost absenta, iar partea reclamatd a fost
prezenta.

7. Partea reclamata depune punct de vedere inregistrat sub nr. 3385/12.05.2022 care este
comunicat asociatiei petente prin adresa inregistrata sub nr. 3492/17.05.2022.

8. Asociatia petentd depune concluzii scrise prin adresa inregistratd sub nr.

4076/08.06.2022.
9. Partea reclamata depune concluzii scrise inregistrate sub nr. 4219/16.06.2022.

lll. Sustinerile partilor
Sustinerile asociatiei petente
10. Prin petitia inregistraté sub nr. 1205/16.02.2022 asociatia petenta sustine ca in data de

14.02.2022 la sediul Primariei Generale a Municipiului Bucuresti a avut loc o intrevedere
intre Primarul General, Administratorul Public al Municipiului Bucuresti, Ministrul Educatiei
si reprezentanti legali ai universitatilor din Bucuresti. in urma discutiilor, Primarul General a
afirmat ca:

» ,Urmeaza implementarea proiectelor dezvoltate prin PNRR si vreau sé va asigur cd o
sa facem tot ce tine de noi pentru a va sprijini. In acest sens, va asigur cé universitatile vor
avea prioritate in tot ceea ce Inseamnd autorizatii, certificate sau documentatii de
urbanism

» ,Am asigurat universitatile bucuregtene ca autorizatiile si documentatiile de urbanism de
care au nevoie vor fi tratate cu prioritate, fiindca infrastructura educationala trebuie sé se
dezvolte in continuare, iar proiectele pe care mediul universitar le va lansa prin PNRR vor
avea sprijinul primariei"

11. Se arata ca, Inspectoratul de Stat in Constructii, Bucuresti - lifov a sanctionat Tn mai
multe randuri pe reclamat pentru nerespectarea termenului legal de emitere a Certificatului
de Urbanism sau a Autorizatiei de Construire. Partea reclamata are cunostinta ca Primarul
General a primit amenzi in valoare de cca. 55.000 lei in urma controlului de specialitate al
ISC la sediul Primariei, amenzile fiind date in numele personal al reclamatului conform
dispozitiilor legale, fiind cel responsabil pentru neemiterea in termen a actelor rubricate.
12. Se mentioneaza ca Asociatia primeste nenumarate sesizari din partea cetatenilor avand
ca obiect neemiterea in termenul legal a certificatelor de urbanism si autorizatiilor de
construire, fiind intarzieri de ordinul lunilor de zile fati de cele 30 de zile cat prevede legea,
motiv pentru care Asociatia pentru Dreptul Urbanismului, a inaintat plangere penala catre
DIICOT catre DNA.

13. Se aratd cd prin conduita Primarului General sunt incalcate principiile egalitatii si
egalitatii de tratament, principiul imparialitatii si principiul proportionalitatii. Astfel, prin

Extras comunicat pagina Facebook a
https.//www.facebook.coin/100043992705692/posts/494069922069427 i d=n
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afirmatiile facute privilegiaza o categorie sociala in raport cu cetéatenii sub aspectul prestarii
serviciului public.

14. Tratand in mod diferentiat cererile, in sensul afirmatiilor facute de Primarul General, cum
ca cele provenite de la mediul universitar se vor solutiona cu celeritate, nu constituie altceva
decat o discriminare fatad de restul persoanelor care nu provin din organismele sociale
reprezentate de mediul universitar favorizat.

15. Situatia reclamat trebuie raportata la conditia deplorabila pe care serviciul public de
urbanism prestat de structura de specialitate din cadrul Primériei Municipiului Bucuresti o
are In prezent, aspect intarit de amenzile frecvente pe care Inspectoratul de Stat in
Constructii le-a aplicat primarului pentru nerespectarea termenelor legale prevazute la art.
6 si art. 7 din Legea nr. 50/1991.

16. Se aratd ca in data de 24 noiembrie 2021, in cadrul unei conferinte de preséa sustinuta
la sediul PMB, Primarul General a afirmat c& ,urbanismul practicat in ultimii ani in Bucuresti
a fost o "golanie". Pana in prezent, acesta nu a facut nicio propunere concreta de
reglementare a urbanismului in Bucuresti, ci a sustinut o adevarata cruciada Tmpotriva unor
reglementari urbanistice zonale, realizate in decursul anilor trecuti la nivelul fiecarui sector
pe care le- a combatut fervent din postura de activist civic. Se pare ca odata cu validarea
mandatului sdu de primar la sfarsitul anului 2020, acesta nu a reusit sa se derobeze de
credintele si initiativele de activist civic, acest lucru fiind totalmente necongruent cu
demnitatea de primar general. Atitudinea i modul de a actiona al actualului primar este unul
deficitar din perspectiva obligatiilor legale pe care le are ca primar dar i discriminatoriu, prin
actiunile si declaratiile sale, actualul edil sef favorizeaza anumite persoane apartinand
anumitor categorii sociale si defavorizeaza, in mod ostensibil, categoria sociala din care fac
parte, cetatenii.

17. Prin concluziile scrise, mentioneazé ca punctul de vedere emis de Primarul general nu
confine semnitura Directiei Juridice si a Secretarului UAT al municipiului Bucuresti ci doar
semnitura si stampila Primarului General. Or, Primarul General nu este o persoand ci o autoritate
executivi la nivelul UAT-ului si o autoritate publicd asa cum este prevazut de art. 5 din Codul
administrativ si care este compus din persoana aleasa i aparatul de specialitate, functiondnd in mod
interdependent in conditiile legii;

18. Punctul de vedere emis de Directia de Urbanism, in conformitate cu dispozitiile art. 36 din Legea
nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului gi urbanismul, cu modificérile si completarile ulterioare,
conducitorul structurii de specialitate din cadrul aparatului de specialitate al primarului are statut de
Arhitect - Sef si reprezintd autoritatea tehnicd in domeniul urbanismului. Or, la nivelul Primariei
Generale, functia de Arhitect-Sef este ocupaté de dl. arhitect A. B. si nu de dl. arhitect M. D. Mai
mult, alin. (4) al aceluiasi articol prevede expres ¢ Arhitectul - $ef nu poate fi subordonat unui alt
functionar public indiferent de tipul structurii pe care o conduce, direciie generald, directie sau
serviciu. In acest sens, punctul de vedere trebuia asumat de Arhitectul-Sef si nu de Directorul
executiv, intrucét cel dintai este reprezentantul structurii.

19. In punctul de vedere emis de Directia de Urbanism sunt prezentate date false si eronate,
care in mod vadit urmaresc, cu rea-credinta, inducerea in eroare a CNCD.

20. Se arata ca discriminarea consta in faptul ca in solutlonarea cererilor de emitere a

documentelor de urbanlsm generlc denumlte mediul |nva’;a nan
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acorda prioritate in solutionare de catre autoritatea locala, ci faptul cd acestea sunt
solutionate Tn termen in timp ce pentru majoritatea covarsitoare termenul legal de 15 zile
lucratoare nu este respectat. Daca aceste cereri, indiferent de persoana, ar fi fost solutionate
in termenul legal, doar cd unele mai repede decét altele, asemenea fapta nu ar fi fost
niciodata consideratd o discriminare, insa atunci cand pentru anumite persoane termenul
este respectat, iar pentru alte nu, se incalca principiul egalitatii in fata legii si intervine
discriminarea care se bazeazi pe apartenente la grupuri/categorii sociale, cum sunt
universititile ca entitati fata de cetateni sau alte institutii, entitafi, organizatii etc.
21. Asociatia petentd nu invoca pretinsa discriminare doar pe baza declaratiilor facute in
presa si retinute in petitie, ci acelea au constituit si Tntarit tocmai convingerea cé exista o
discriminare raportat la faptul ca din comunicérile Inspectoratului de Stat in Constructii
reiese ci Primarul General incalca in mod sistematic legea in ceea ce priveste solutionarea
in termen a cererilor de emitere a documentele de urbanism, generic denumite, fiind
sanctionat in repetate randuri. Pe de alta parte, PMB le-a comunicat ca, pentru Universitatea
Bucuresti s-a emis un certificat de urbanism in termen. Contraventiile date de ISC nu pot fi
striine Primarului General, intrucat acestea il vizeaza in mod personal, procesele verbale
incheiate de ISC constatd ci in persoana Primarului General si implicit in activitatea
acestuia exista incalcarea legii si este sanctionata.
22. Daci Primarul General ar fi solutionat toate cererile in termenul legal, asa cum prevad
dispozitiile legale dar ar fi emis cu intaietate documentele pentru mediul universitar, nu ne-
am fi aflat intr-o situatie de discriminare, interesul public primand, insa atata timp cat acesta,
in mod nejustificat si neintemeiat nu respectd termenele legale pentru majoritatea
persoanelor dar alege ca pentru mediul universitar sa-| respecte, ne aflam ntr-o situatie de
abuz si neglijentd in serviciu, fapte sesizate organelor de urmadrire penald, in care
solutionarea cererilor parvenite acestuia se realizeaza in mod arbitrar in baza propriilor
convingeri in afara cadrului legal si raportandu-se la criterii de apartenenta la
grupuri/categorii sociale, aga cum este mediul universitar.
23. Afirmatiile asociatiei petentei se bazeaza pe documente oficiale si pe actiuni concrete
in care Primarul General incalcé legea pentru unii, iar pentru altii alege sa nu. Amenzile
despre care face vorbire Primarul General si pe care subscrisa le-a depus |a dosarul cauzei
sunt probe prin care se confirma conduita dolosiva raportata la majoritatea petentilor iar fata
de mediul universitar conformandu-se prescriptiilor legale. Acestea constituie veritabile
fapte de discriminare in exercitarea functiei de Primar General in ceea ce priveste petentii
care ar trebui sa fie tratati in mod egal de catre autoritate, care prin aparatul de specialitate
o face ins& la cabinet Primar General acest lucru se schimba, alegénd ca pentru cei din
mediul universitar s3 semneze si s3 emita actele iar pentru restul nu, fara a avea vreun
temei sau justificare in optiunea sa.
24. Cu titlu de exemplu, se prezintd o situatie concreta precum: Cererea depusa de
Asociatia de Proprieta sector 5, Bucuresti, cu nr. de inregistrare
1977474 din 29.07.2021 cu termen de solutionare 28.08.2021, pentru emiterea certificatului
de urbanism in scopul bransamentului la reteaua de curent electric si pentru care din iunie
2021 si pana la data depunerii concluziilor scrise din dosar, Primarul General nu doar ca nu
a emis certificatul de urbanism dar nici nu a formulat vreu 1s-de respingere sau
admitere a cererii sub orice forma, neexistand nicio forma de comumcare Mal mult, fapta in
sine constituie o grava atingere a drepturilor fundament rgoal eler (ejre constituie
51
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Asociatia de proprietari intrucat acestia, de mai bine de un an de zile, nu au curent electric
pentru a asigura un nivel minim de subzistenta, fiind, asa cum subscrisa sesizat si alte
autoritati publice cu competente coercitive in materie, incalcate drepturi fundamentale

25. [n acelasi timp, prin adresa nr. 48167/25.05.2022, DGUAT din cadrul PMB a comunicat
asociatiei petente ca, pentru Universitatea Bucuresti s-a emis Certificat de urbanism cu nr.
321/04.04.2022 - pentru lucréri privind reabilitarea si protectie la incendii din Bd. Nicolae
Kogalniceanu nr. 36 - 46, sector 5, Bucuresti.

26. Inceeace priveste punctul de vedere emis de DGUAT, se arat ci acesta este semnat
de o persoana fara competentd, arhitect D. M., in calitate de Director Executiv, or
reprezentantul DGUAT este Arhitectul - Sef, A. B.

27. Se arata ca in punctul de vedere al partii reclamate se fac afirmatii false care au in mod
vadit scopul de a induce in eroare CNCD fin solutionarea petitiei. Astfel, se precizeaza ca
asociatia petenta ar fi solicitat emiterea certificatului de urbanism pentru imobilul din
municipiul Bucuresti, sector 2, str. Toamnei nr. 85, acest lucru fiind fals, nu a solicitat
niciodatd un asemenea document din partea autorittilor.

28. Depune Tnscrisuri.

Sustinerile partilor reclamate
29. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 3385/12.05.2022, partea reclamata invoca

lipsa calitatii procesuale a asociatiei petente, neavand ca obiect de activitate reprezentarea
cetatenilor Tn actiuni/sesizari cu privire la combaterea discriminarii sub aspectul serviciului
public, fapt desprins din simpla lecturare a Statutului Asociatiei pentru Dreptul Urbanismului,
si nu dovedeste un interes legitim Tn combaterea discriminarii $i nici nu are calitatea de
reprezentant al cetatenilor.
30. De asemenea, se impune a se observa ca sustinerile invocate de asociatia petenta nici
nu se incadreaza in obiectul de reglementare al QUG nr. 137/2000.
31. Pe fond, pretinsele fapte invocate de petenta nu indeplinesc conditiile cumulative
prevazute de lege pentru a fi considerate discriminare, afirmatiile nu sunt de natura a crea
vreun tratament diferentiat prin ele insele ci reflectd un deziderat politic de a debloca
proiectele unitatilor de Invatamant superior din capitala care nu au primit atentia cuvenita in
timpul administratiilor anterioare.
32. Inceeace privegte criteriile pe care se deduc ca le-ar fi avut in vedere asociatia petenta,
se precizeaza ca nu poate fi vorba despre o categorie sociala in ceea ce priveste cetatenii
la care face referire si care ar fi formulat cereri pentru emiterea unor acte de urbanism.
Categoria sociald este un grup social care reuneste partial trasaturile unei clase sociale.
Asociatia petenta nu invoca vreo fapta din perspectiva unei categorii sociale, ci, faptul ¢4,
fata de afirmatiile invocate, cererile din mediul universitar ar fi tratate diferentiat, cu celeritate
fata de restul proiectelor imobiliare. Mediul universitar nu poate fi considerat o categorie
sociala prin raport cu toate celelalte persoane care ar face parte dintr-o alta categorie
sociala.
33. in ceea ce priveste criteriul convingerii, nici acesta nu este incident, afirmatiile invocate
nu releva vreun tratament diferentiat al universitatilor fatd de toate celelalte persoane bazat
pe vreo convingere a acestora din urma. ——

: = — _ _ T
34. Chiar daca afirmatijile invocate ar fi considerate fapte_x:(ezﬁ@itgg‘éﬂqa}\p\aresupune un

tratament diferentiat al universitatilor, acestea nu ar fi d natira a restrangere, inlatura
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recunoasgterea, folosintei sau exercitarii, In conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege. Orice persoana are acces la serviciul public administrativ de emitere a unor acte de
urbanism, cererile formulate solutionandu-se in conformitate cu prevederile legale si in
conditii de egalitate a solicitantilor.

35. Afirmatiile au natura unor declaratii politice facute de Primarul General in contextul
existentei Programului National de Redresare si Rezilientd aprobat de Consiliul UE (in
continuare "PNRR"), declaratii pe care Primarul General le poate face si care se incadreaza
in dreptul la libera exprimare. in contextul PNRR aprobat si care trebuie implementat inclusiv
la nivelul Municipiului Bucuresti, precum si cu ocazia intalnirii avute pe tema dezvoltirii
Bucurestiului ca important centru academic, Primarul General si-a manifestat deschiderea
si sprijinul pentru dezvoltarea infrastructurii educationale si a implementarii proiectelor
dezvoltate prin PNRR, aratand ca este in interesul Primariei Capitalei sa defineasca
Bucurestiul ca un puternic pol universitar, atat in tara, cat si in Europa de Sud-Est, orasul
fiind Tn prezent gazda a peste 300.000 de studenti.

36. Astfel partea reclamata a precizat ca: "Avem o miza importants, aceea ca Bucurestiul
sa se defineasca astfel pe harta globala si sa atraga cat mai multi studenti din tara sau din
strainatate. Stiu ca existd un necesar de spatii pentru dezvoltarea infrastructurii educationale
in Bucuregti gi sunt deschis sa solufiondm aceasta problemd, acolo unde acest lucru este
posibil. Urmeaza implementarea proiectelor dezvoltate prin PNRR (...)".

37. Se mentioneaza ca numarul solicitarilor cu privire la emiterea actelor de urbanism este
unul foarte mare gi implica proceduri si analize specifice, astfel ca depasirea termenelor este
una justificata in mod obiectiv.

38. De asemenea, parerile subiective ale asociatiei petente referitoare la Primarul General
si activitatea acestuia excedeaza obiectului spetei de fata si nu constituie fapte de natura a
presupune existenta unei discriminari.

39. Directia de Urbanism a Municipiului Bucuresti trateaza in mod egal si nepreferential
lucrarile inregistrate de petenti. Diferentele cu privire la data emiterii se datoreaza in mod
special informatiilor insuficiente sau vagi depuse la dosar de anumiti petenti atunci cand
solicita un certificat de urbanism in scop de construire si nu in scop de informare sau alipire
terenuri. In urma verificarii dosarului depus, Directia instiinfeaza petentii cu privire la
documentele care trebuie depuse in completare. Termenul de eliberare de 30 de zile se
decaleaza astfel cu data la care petentii depun in integralitate documentele solicitate,
conform legii. Directia de Urbanism a venit in sprijinul beneficiarilor / proiectantilor care
solicita eliberarea unui Certificat de Urbanism pentru lucrdri in scop de construire,
desfiintare, suprainaltare, extindere, i, in conformitate cu Legea nr. 50/1991 care prevede
la art. 6, alin. 4 "In vederea eliberarii CU, solicitantul [...] se va adresa autoritétilor prevézute
la art. 4 cu o cerere care va cuprinde atat elementele de identificare a imobilului |[... ], cét si
elementele care definesc scopul solicitarii.” a pus la dispozitie un cadru optional care
contribuie la eficientizarea procesului de autorizare prin asigurarea intelegerii corecte a
contextului urbanistic, informatie care se regaseste pe pagina de internet a Primariei
Municipiului Bucuresti https://www.pmb.ro/autorizatii-avize/formulare-tipizate/2/28 .

40. Se arata ca, contrar statutului, asociatia promoveaza si apara proiecte nocive pentru
orag, de exemplu "PUZ-urile de sector” sau proiectul propus in strad sector
2, Bucuresti, care este un exemplu negativ prin excelents WU btab‘\“mtre case” in Zona
Construitad Protejatd. Beneficiarul a solicitat prin cerere /pem}‘u emiferéa\certtﬂcatu!w de
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urbanism lucrari de desfiintare a casei istorice existente si “construire imobil locuinte
colective cu 28 (2 subsoluri), + Ds (demisol) + 8 Etaje + Etaj tehnic’ pentru un teren cu
suprafata de 673 mp, dar fard a depune “elementele care definesc scopul solicitarii”
(conform art. 6, alin 4, Legea 50) de exemplu un plan de situatie propus din care s3 rezulte
modul in care constructia noua se integreaza in contextul urbanistic existent si modul in
care se respecta retragerile fatd de limitele laterale de jumatate din inaltimea la cornisa.
Directia de Urbanism a solicitat informatii suplimentare pentru a putea raspunde Tn mod
competent solicitarii, la adresa de email a asociatiei, dar informatiile nu au fost trimise de
catre petent, astfel incat s-a emis un Certificat de Urbanism negativ, pentru numeroase
incalcari ale regulamentului.

41. Partea reclamata respinge cu fermitate toate actiunile indreptate asupra conducerii
Primériei Municipiului Bucuresti si a Directiei de Urbanism si considerd ci suntem in
prezenta unei haruiri a oamenilor care si-au dedicat intreaga activitate respectarii
principiului legalitatii in domeniul urbanismului din partea unei organizatii care in realitate
saboteaza eforturile de a pune ordine si claritate in domeniul avizarii documentatiilor si
promoveaza proiecte in evidenta contradictie cu bunul simt si cu reglementarile urbanistice.

IV. Cadrul legal aplicabil
42. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

v' Constitutia Romaniei

Art. 1
(3) , Romania este stat de drept, democratic $i social in care demnitatea omului, drepturile

si libertatile cetétenilor, libera dezvoltare a personalitati umane, dreptatea §i pluralismul
politic reprezintéa valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului roméan si
idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate. ”

Art. 4
(2) ,Romania este patria comuna si indivizibild a tuturor cetétenilor sai, fard deosebire de

rasd, de nationalitate, de origine etnicd, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politicd, de avere sau de origine sociala.”

Art. 16 — Egalitatea in drepturi
" (1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritétilor publice, fara privilegii gi fara
discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege.
(3) Functiile si demnitatile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, in conditiile legii, de
persoanele care au cetdtenia roméand si domiciliul in tara. Statul roman garanteaza
egalitatea de sanse intre femei si barbali pentru ocuparea acestor functii si demnitati.
(4) In conditiile aderarii Romaniei la Uniunea Europeana, cetatenii Uniunii care indeplinesc
cerinfele legii organice au dreptul de a alege si de a fi alesiin a n@@dministraﬁei
publice locale.” 2o v\“\

Art. 29 - Libertatea constiintei AR\

(1) Libertatea géndirii si a opiniilor, precum si libertatea « fe&fﬂ.}é{gr ré’}{&i&ase nu pot fi
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ingradite sub nici o form&. Nimeni nu poate fi constrans s& adopte o opinie ori sd adere la o
credinta religioasd, contrare convingerilor sale.

(2) Libertatea congtiinfei este garantatd ea trebuie sd se manifeste in spirit de toleranta si
de respect reciproc.

(3) Cultele religioase sunt libere si se organizeaza potrivit statutelor proprii, in conditiile legi
(4) In relatiile dintre culte sunt interzise orice forme, mijloace, acte sau actiuni de invréjbire
religioasa.

(5) Cultele religioase sunt autonome fata de stat si se bucura de sprijinul acestuia, inclusiv
prin inlesnirea asistentei religioase in armata, in spitale, in penitenciare, in azile si in
orfelinate.

(6) Parintii sau tutorii au dreptul de a asigura, potrivit propriilor convingeri, educatia copiilor
minori a caror raspundere le revine.”

Art. 30 - Libertatea de exprimare
»(1) Libertatea de exprimare a géndurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor
de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de
comunicare in public, sunt inviolabile.
(2) Cenzura de orice fel este interzisa.
(3) Libertatea presei implicd i libertatea de a infiinta publicatii.
(4) Nici o publicatie nu poate fi suprimata.
(5) Legea poate impune mijloacelor de comunicare in masa obligatia de a face publica sursa
finantarii.
(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a
persoanei gi nici dreptul la propria imagine.
(7) Sunt interzise de lege defdimarea tarii si a natiunii, indemnul la rézboi de agresiune, Ia
ura nationala, rasiald, de clasa sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism
teritorial sau la violenta publica, precum si manifestarile obscene, contrare bunelor moravuri.
(8) Raspunderea civild pentru informatia sau pentru creatia adusa la cunogtin{ad publica
revine editorului sau realizatorului, autorului, organizatorului manifestarii artistice,
proprietarului mijlocului de multiplicare, al postului de radio sau de televiziune, in conditiile

legii. Delictele de presa se stabilesc prin lege.”

v" 0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile $i completarile ulterioare, republicata

Art. 2
(1) In prezenta ordonanta, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,

restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociald, convingeri, sex sau orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizatd sau
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea sau inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omulur si a llbertamor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniu
cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.” ?

" (8) Prevederile prezentei ordonante nu pot fi interpretate j Ir seﬂsu#rgstrangekq dreptului la
libera exprimare, a dreptului la opinie gi a dreptului la informratie.” | =0
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Art. 15
.Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, dacé fapta nu intrd sub incidenta

legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda
nationalist-sovina, de instigare la ura rasiald sau nationald, ori acel comportament care are
ca scop sau vizeazd atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile,
degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de
persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumitd rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizatd ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexuald a acestuia. "

v" Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale
Art. 10 Libertatea de exprimare

(1) ,Orice persoand are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include libertatea de
opinie gi libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fard amestecul autoritatilor
publice si fara a fine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica Statele s supuna
societafile de radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui regim de autorizare.”

(2) "Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri $i responsabilitati poate fi supusa
unor formalitafi, conditii, restréngeri sau sanctiuni prevazute de lege care, intr-o societate
democratica, constituie masuri necesare pentru securitatea nationala, integritatea teritoriald
sau siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatétii, a
moralei, a reputafie/ sau a drepturilor alfora, pentru a Impiedica divulgarea informatiilor
confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecéatoresti.”

Art. 14 Interzicerea discriminarii
«Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie
asigurata faréd nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate
nafionald, avere, nastere sau orice alta situatie”

v" Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor

V. Motivele de fapt si de drept
43. In fapt, Colegiul director este chemat si se pronunte asupra limitei libertatii de
exprimare fiind supuse analizei afirmatiile in care se mentioneaza ca pentru universitati, prin
proiectele din PNRR, se vor emite cu prioritate certificate de urbanism, Tnsa pentru alte
categorii acestea se vor emite mai greu

44. Potrivit art. 63 alin. (1) din Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, ,Colegiul director se va pronunta mai intéi asupra exceptiilor de
procedurd, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei.”

45. Colegiul director se pronunta cu precidere asupra exceptiilo
reclamata. In consecinta, in ceea ce priveste lipsa calitétii
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director constata ca asociatia petentd, conform art. 6 alin. (1) din Statut, care prevede c3
"Asociatia militeazé pentru promovarea, sustinerea si dezvoltarea domeniului urbanismului,
amenajarii teritoriului, constructiilor, protectiei mediului, patrimoniului cultural construit si
promovarea dreptului urbanismului in Romania”, iar la art. 7 alin. (1) lit. b., d. si g. din Statut,
in activitatile asociatiei sunt cuprinse "actiuni de imbunaétatire a serviciilor publice, implicarea
§i apérare cetdtenilor’. In acest sens, cele reclamate de asociatie sunt in domeniul acesteia
de activitate, respectiv constructii si urbanism, fiind vorba de certificate de urbanism,
autorizatii de construire si documentatii de urbanism.

46. In drept, examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director urmeaza
a analiza modul in care afirmatiile partii reclamate cu privire la prioritizarea universitatilor in
vederea obtinerii certificatelor de urbanism acordate prin proiectele PNRR, ar fi putut
privilegia o categorie sociald in raport cu cetatenii, sub aspectul prestarii serviciului public,
prin lezarea demnitatii, astfel cum prevede art. 15 din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare
republicata.

47. Pe fond, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea
de exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportata la
aprecierile partii reclamate, obiect al prezentei sesizari. Analiza urméareste s3 stabileasca
daca in acest caz s-a depdsit limita libertatii de exprimare si, in consecinta, se impune o
ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

48. Avand in vedere necesitatea analizei limitei dintre libertatea de exprimare si dreptul la
demnitate, Colegiul director s-a raportat la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului (CEDO) prin care s-a stabilit un set de conditii pentru a fi acceptata o ingerinta in
dreptul de exprimare, elemente analizate in fiecare caz in parte adus la cunostinta CNCD.
49. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie

-  sa fie prevazuta de lege (care la rAndul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitati: sa
fie previzibila si accesibila),

- saurmareasca un scop legitim,

-  safie necesara intr-o societate democratica si

- sa fie proportionala cu scopul urmaérit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a
drepturilor omului, vol. |. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

50. Prima cerintd, cea a existentei unei prevederi legale, care s3 reglementeze ingerinta
statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinitd de art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 15 din O.G. nr. 137/2000. Totusi, apreciem c aceste texte de lege trebuie
coroborate cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu
pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si
a dreptului la informatie”. Apreciem cd ambele texte normative sunt previzibile si
accesibile, desi protejeazad o valoare fundamentald intr-o societate democratica si sunt
notiuni care au si un caracter abstract.
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51. Raportat la scopul legitim urmdrit prin posibila inge

e s eIl 1B B Bl AT IANRE A



exprimare, se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din Romania.
52. Protectia demnitatii unei persoane apartinand unui grup minoritar, constituie un scop
legitim intr-o societate democratica. Pentru a se produce o atingere, incélcare a demnitétii
umane, ca drept constitutional protejat, declaratiile, obiect al prezentei petitii, ar trebui s&
Intruneasca elementele:

- un comportament manifestat in public, avand caracter de propagand sau de instigare
la ura pe criteriul categoriei sociale,

- un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitétii ori crearea unei
atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva unui grup de
persoane legat de apartenenta la un grup etnic — astfel cum prevede art. 15 din O.G.
137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

53. Colegiul director constata ca primele doua conditii (s& existe o prevedere legal3 si
sa se urmédreasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt

indeplinite.

Necesitatea ingerintei

54. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca dacé interferenta in libertatea
de exprimare ,este necesara intr-o societate democratica”.

55. In acest demers, Colegiul director analizeaza daca existd motive ,relevante §i suficiente”
care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi imperioase”
(,pressing social need”).

56. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii privitoare
la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilita intr-o manieré convingatoare, iar
autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei “nevoi imperioase”
susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan, Conventia Europeans a
drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. |., Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pag. 801.)
57. In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine de
apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un
contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta asupra
existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va stabili potrivit
standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si par. 49).

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in libertatea
de exprimare

58. Necesitatea restrangerii intr-o societate democratica este elementul cel mai subiectiv in
analiza CEDO. Avénd in vedere acest fapt, CEDO a elaborat un set de principii aplicabile
in domeniu, dintre care sunt redate cele ce urmeaza:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societatii
democratice si una dintre conditiile de baza ale progresului societétii si ale autorealizarii
individuale;

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite favorabil sau
considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza, socheaza sau

incomodeaza statul sau orice parte a populatiei; acestea st .1Qteie plurarismului,
; libertatea de
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exprimare are si exceptii dar care trebuie interpretate in mod strict, iar necesitatea oricéarei
restrangeri trebuie stabilita Tn mod convingator;

c) exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati

59. In scopul de a determina daca respectivele declaratii, obiect al prezentei sesizari,
constituie element de incitare la urd nationald, Colegiul director va examina: obiectivul
urmarit de partea reclamatd, contextul in care a avut loc, continutul afirmatiilor, locul in care
au fost facute afirmatiile, persoana, functia autorului afimatiilor.

Obiectivul urmarit de partea reclamata
60. Obiectivul urmarit este important: a dorit acesta sa disemineze informatii reale publicului

cu privire la un subiect de interes public (vezi Jersild c. Danemarca)? La acest punct,
Colegiul director nu analizeaza intentia de a discrimina, acest aspect neavand relevants in
stabilirea unei fapte de discriminare.

61. Colegiul director apreciaza ca c3, in speta, reportajul difuzat a avut rolul de a informa
publicul cu privire la activitatea persoanei publice din prisma functiei acesteia, scopul fiind
sa indice unele elemente individualizate din perspectiva activitdti de primar al mun.

Bucuresti.

Contextul in care a avut loc
62. Afirmatiile partii reclamate au fost facute la sediul Primariei Generale a Municipiului

Bucuresti, unde a avut loc o intrevedere intre partea reclamata, Administratorul Public al
Municipiului Bucuresti, Ministrul Educatiei si reprezentanti legali ai universitatilor din
Bucuresti.

63. Colegiul director nu poate decat sa constate faptul ca in prezenta cauza nu s-a depasit
sfera caracterului informativ care prezinta interes pentru opinia publica, neaducand atingere
persoanei dintr-o anumité laturé contextuald, continutul declaratiilor fiind unul politic.

Continutul afirmatiilor
64. Partea reclamatd, in urma discutii lor avute cu reprezentantii universitatilor, a declarat

urmatoarele:
v',Urmeaza implementarea proiectelor dezvoltate prin PNRR si vreau s3 va asigur ¢4 o s
facem tot ce tine de noi pentru a va sprijini. In acest sens, va asigur ca universitatile vor
avea prioritate in tot ceea ce inseamna autorizatii, certificate sau documentatii de urbanism".
v',Am asigurat universitétile bucurestene ca autorizatiile si documentatiile de urbanism de
care au nevole vor fi tratate cu prioritate, fiindcé infrastructura educationald trebuie s se
dezvolte in continuare, iar proiectele pe care mediul universitar le va lansa prin PNRR vor

avea sprijinul primariei"

Rolul in societate a persoanelor, autori ai afirmatiilor

65. Din perspectiva analizei limitelor libert&tii de exprimare, rolul, pozitia autorului declaratiei
supusa controlului este determinanta. Partea reclamata este politician, Primarul General al
municipiului Bucuresti, persoand publici. Prin hotararea C 2 ectia , hotararea
Verlagsgruppe News Gmbh c. Austria, 14 decembrie 20086, 76 %‘1& ‘arata faptul ca Art.
10 permite Si publicarea unor texte ce pot aduce atinger {/ﬁemmtgy#une;r persoane, daca
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66. Libertatea de exprimare este pretioasa pentru orice persoana dar, in mod deosebit, are
un caracter indispensabil pentru persoanele care sunt in categoria formatorilor de opinie, cu
o vasta activitate in domeniul politic. Este esential pentru aceste persoane sa evite
comentariile care pot raspandi si pot conduce la cresterea intolerantei atunci cand se

exprima in spatiul public.

Modul in care au fost ficute afirmatiile

67. Colegiul director apreciaza ca declaratiile partii reclamate nu sunt de natura a atinge o
limita prin care sa se incalce un drept fundamental, incat dreptul la libertatea de exprimare
sa devina secundar.

68. Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe care ea o
ofera de a rezolva prin dialog, fard a se recurge la violenta, problemele pe care le are de
solutionat un stat, chiar gi atunci cand acestea sunt extrem de dificile sau stanjenitoare, iar
democratia se ,hranegte” din libertatea de exprimare. (ibidem, pct. 66). Marginea de
apreciere a statelor este semnificativ redusa (ingusta) atunci cand autorul afirmatiilor este o
personalitate, opiniile formulate avand un larg impact.

69. Totusi, o ingerinta a statului in aceasta spetd, prin constatarea si sanctionarea faptei ca
fiind o forma de discriminare, deci limitarea libertatii de exprimare, ar constitui un exces, o
limitare nejustificata, o masura neproportionala in raport cu pericolul social al faptei si cu
scopul urmarit, caz in care nu se impune interferenta statului in limitarea libertatii de
exprimare. Reiteram faptul ca este esential pentru persoanele cu activitate in domeniul
politic ca atunci cand se exprima in public, s& manifeste o responsabilitate corespunzatoare
pozitiei lor.

70. in luarea deciziei, Colegiul director se raporteaza la art. 30 din Constitutia Romaniei
care asigura libertatea de exprimare si prevede, Tn acelasi timp, si limitele acestei libertati.
71. O ingerinta a statului ar fi fost justificatd daca ar fi existat orice element de incitare
expresa la ura pe criteriul identificat de asociatia petentd, in speta cu privire la functia de
primar pe care acesta o detine politic. Cerinta manifestarii comportamentului partii reclamate
in public, de natura a aduce atingere demnitatii umane Indreptat impotriva unei persoane Si
legat de apartenenta acesteia la un anumit partid politic, nu este indeplinita in cauza.

Concluzii
72. Colegiul director reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie valoarea

fundamentala a unei societati democratice si plurale. Din aceasts perspectiva, libertatea de
exprimare are un rol substantial si esential in randul drepturilor fundamentale cuprinse in
Constitutie si constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din
sfera comunicarii. In aceasta sfera se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera
exprimare a creatiilor artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a stiintei si
libertatea creatiei. De asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea constiintei,
a religiei si libertatea de intrunire. Acest grup de drepturi asigura participarea avizata a
cetateanului la procesele sociale si politice. Exprimarea libera a opiniilor si credintelor, chiar
si a celor nepopulare sau atipice, reprezinta conditia fundamental a existentei unei societati
vii i capabild de dezvoltare. Z07U Ot

73. In nenumaratele decizii asupra libertatii de expri é%‘(’?bﬁéa Europeana a Drepturilor
Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai i
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cu indiferentd ori considerate inofensive, dar si acele care socheaza sau deranjeaza.
Acestea sunt cerinfele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis, fard de care nu exista
societate democratica. (CEDO, Lingens c. Austriei,).

74. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formuld care este preluata
aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca “libertatea
de exprimare, garantata de art.10 parag.1, constituie unul din fundamentele esentiale ale
unei societati democratice si una din conditile primordiale ale progresului societétii si
implinirilor personale. Subiect al paragrafului 2 al Articolului 10, Libertatea de expresie
include ,nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta [de opinia publica]
ori considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheazi sau deranjeaza.
Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fara de care nu exista
societate democratica.” (CEDO, intre altele, Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria,
Sunday Times vs. U.K., Observer si Guardian vs. U.K., Castells vs. Spania, Thorgeirson vs.
Islanda, Jersild vs. Danemarca, Goodwin vs. U.K., De Haes si Gijels vs. Belgia, Dalban vs.
Romania).

75. De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea
protejarii libertatii de exprimare n primul rand pe valoarea pe care aceasta o reprezinta ca
mijloc pentru a asigura buna functionare a unei societati democratice. De aici decurge
pozitia privilegiatd acordata liberei discutari a chestiunilor de interes general, atunci cand
aceasta intra in conflict cu alte valori pe care statul le poate in mod legitim apara.

76. Colegiul director retine ca partea reclamata a facut referire la sustinerea implementarii
unor proiecte de interes public, PNRR (Planul National de Redresare si Rezilientd), ce
cuprinde o agenda ambitioasa de reforme si investiti menite sa atenueze efectele
socioeconomice ale crizei provocate de pandemia de COVID-19 si care vizeaza o larga
comunitate si care implementeaza proiecte contra timp, legate de un calendar, cu o utilitate
nationalda. De asemenea va fi un partener care va incerca sd sprijine dezvoltarea
infrastructurii educationale din Bucuresti acordand prioritate in tot ceea ce inseamna
autorizatii, certificate sau documentatii de urbanism, in limitele legale.

77. Pentru considerentele de mai sus, Colegiul director constatd c& nu sunt incalcate
prevederile art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, fapt pentru care nu se
impune o interferentd a statului in limitarea libertatii de exprimare intrucat acestea se
incadreaza in limitele libertatii de exprimare, prevazute de art. 2 alin. (8) din acelasi act
normativ.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitatea memobrilor

prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active invocata de partea reclamata.

mare conform art. 15 din OG nr.
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si completarile ulterioare republicatd, se incadreaza in limitele libertatii de exprimare

prevazute de art. 2 alin. (8) din acelasi act normativ;
3. O copie a prezentei hotarari va fi comunicata partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de 15
zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membr

BABUS Radu — Membru

BANICA Cerasela — Membru

GRAMA Horia — Membru

MOTA Maria — Membru

OLTEANU Catalina — Membru

RAIU Catalin — Membru

SAVULESCU Radu — Cosmin — Membru

Data redactarii: 15.11.2023
Redactatd gi motivatd R.8./F.L.I.
Nota: prezenta Hotérare emisd potrivit prevederilor legii $i care nu este atacatd in termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si completarile ulterioare, republicats si Legii nr.
554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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