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HOTARAREA nr. 274
din 14.06.2023

Dosar nr: 323/2022

Petitia nr: 3433/16.05.2022
Peten-rin aparator ales

Reclamat: Wizz Air Hungary Zrt — Sucursala Otopeni

Obiect: refuz imbarcare cetatean non-UE, pentru zbor Italia, pe motiv lipsa viza

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

N i iciliul petentului

1Mprin aparator ales avoca
Deva, st

Numele si sediul reclamatului

2. Wizz Air Hungary Zrt-Sucursala Otopeni prin aparitori ales
Cabinet Avocat cu sediul in Bucurest sector

1, 011421

cu sediul in mun.
jud. Hunedoara

Il. Obiect si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul, cetatean libanez, rezident pe termen lung in UE, casatorit cu persoana
de cetatenie romana, reclama faptul c&, in data de 19.04.2022, reclamatul a refuzat
imbarcarea pentru zbor ltalia pe motiv ca este cetatean non-UE $i nu are viza pentru tara

de destinatie.

lll. Citarea partilor

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare
a partilor.

5. Partile au fost citate pentru data de 05.07.2022 (filele 43-44 din dosar) la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

6. Procedura legal indeplinita.

7. La audieri s-a Tnméanat petentului punctul de vedere formulat de citre partea

G —
reclamata.
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IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

8. Prin petitia inregistratd la CNCD cu nr. 3433/16.05.20222, petentul, cetatean
libanez, rezident pe termen lung in UE, cu drept de munca, casatorit cu persoana de
cetatenie romana, reclama faptul ca, in data de 19.04.2022, reclamatul a refuzat
imbarcarea pentru zbor Italia pe motiv ca este cetatean non-UE si nu are viza pentru tara
de destinatie. Astfel, petentul considera ca a fost discriminat datorita nationalitatii atunci
cand angajatii Companiei Aeriene WIZZAIR, nu i-au permis imbarcarea in aeronava, nr.
zborului W63549, pe ruta Timisoara-Bari.

9. Petentul arata ca, inainte de a face rezervarea biletelor, a studiat care sunt
conditiile si documentele necesare pentru a calatori, iar obligativitatea vizei nu era
prevazuta ca si conditie, daca urma sa calatoreasca impreuna cu membrii familiei, care
sunt cetateni UE.

10. In dimineata de 19.04.2022, angajatii companiei aeriene, cu ocazia verificarii
bagajului de cala, i-au comunicat ca solicita vizd pentru a se imbarca in aeronava.
Petentul a prezentat toate documentele care atesta ca are rezidenta pe termen lung, ca
persoanele care il insotesc sunt sotia acestuia, copilul, mama sotiei si concubinul mamei
sotiei, si ca nu are nevoie de viza daca este acompaniat de membrii familiei care sunt din
UE, insa i-a fost refuzata imbarcarea, in plus angajatii companiei aeriene au avut un
comportament neadecvat, amenintandu-I ca vor chema politia daca nu pleaca de la locul
de imbarcare. La solicitarea petentului a venit la locul de imbarcare si politistii de frontiera
din aeroport, care nu au avut obiectiuni la imbarcare, mentionand ca actele petentului
sunt in regula si nu este necesara viza de intrare in ltalia pentru petent, dar angajata
reclamatului a refuzat sa poarte o discutie cu politistul de frontiera sub pretextul ca
aceasta este politica Companiei Aeriene WIZZAIR si nu ii va permite imbarcarea.
Petentul a incercat sa discute si cu alti angajati ai Companiei Aeriene Wizzair, dar a
intampinat un refuz categoric si o atitudine ostila.

Din cauza refuzului de imbarcare, petentul si familia sa au pierdut suma de 3.187
lei reprezentand pretul biletelor de avion, fiind obligati astfel la cheltuieli suplimentare in
suma totalda de 3.43532 lei, respectiv suma de 2.351,26 lei contravaloarea
combustibilului de la Timisoara la Bari (ltalia) si 1.084,06 lei reprezentand contravaloarea
cazarii, ca urmare a opririlor efectuate in Italia si Slovenia, in plus familia a fost extrem
de dezamagitad ca a pierdut excursia planificata si speriatd de modul in care i s-a refuzat
imbarcarea, ca si unei "persoane non-grata”, datorita nationalitatii pe care o are. Cu toate
ca a mai calatorit cu alte companii de zbor impreuna cu familia nu a mai avut incidente
de acest fel.

A solicitat angajatilor WIZZAIR un inscris din care sa rezulte refuzul acestora la
imbarcare si motivul pentru care nu i s-a permis accesul in avion, primind un refuz in
acest sens. Ulterior a solicitat restituirea contravalorii biletelor de avion ca urmare a
anularii de catre reclamata a rezervarii, raspunsul a fost ca nu este eligibil.

11. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr.785/05.02.2020, petentul reitereaza
cele mentionate in petitie.

In sustinerea petitiei petentul a depus declaratiile persoanelor care | - au insotit,
respectiv sotia, mama acesteia si concubinul mamei sotiei (filele 21-25 din




la dispozitiile Tnaltei Curti de Casatie si Justitiei potrivit Deciziei nr. 275/2018 care a
apreciat ca: ,notiunea de sediu prevazuta de art. 269, alin. 2 Codul muncii nu se refera
numai la sediul principal al persoanei juridice, ci si la sediul secundar, cum este cel al
unei sucursale, ce are capacitate procesuala de folosinta si de exercitiu".

De asemenea, a indicat Consiliului in cazul in care se va admite lipsa calitatii
procesuale pasive a reclamatei sa fie introdus in cauza societatea Wizz Air Hungary Zrt

Budapesta-Ungaria.

Sustinerile reclamatului
Sustinerile WizzAir Hungary Zrt si WizzAir Hungary LTD. Budapest -

Sucursala Otopeni
12. Cu privire la Petitia nr. 3433/16.05.2022 formulata de petent reclamatul solicita

urmatoarele:
a. Admitere a exceptiei de lipsa a calitatii procesuale de folosinta a partii reclamate
Wizz Air - Sucursala Otopeni si respingerea petitiei ca fiind formulata impotriva unei parti
reclamate lipsitd de capacitate procesuala de folosinta, si in subsidiar lipsa calitatii
procesuale pasive a Sucursalei Otopeni avand in vedere ca aceasta nu a fost parte a
contractului de transport aerian incheiat cu pasagerul;
b. Pe fond, sustine ca nu se intrunesc elementele constitutive ale vreunei fapte de
discriminare, potrivit Art. 2 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata din urmatoarele motive:
- conform celor sustinute in petitie, la 19.04.2022, pe Aeroportul Timisoara, petentului i s-
ar fi refuzat imbarcarea pe zborul companiei Wizz Air pe ruta Timisoara-Bari, ltalia,
intrucat acesta nu detinea o viza pentru a calatori din Romania in Italia si nu detinea
documentele de calatorie corespunzatoare care sa ii permitd sa calatoreasca din
Romania catre destinatia Italia;
- pretinsul caz de discriminare (in fapt neindeplinirea conditiilor de calatorie - lipsa viza,
si lipsa de documente de calatorie corespunzatoare care sa justifice scutirea de viza) se
refera la petent, cetatean libanez si membru de familie (sot) al unui cetatean roman.

13. Ca si anexe la petitie, au fost depuse printre altele, copii ale urmatoarelor
documente ale petentului:
- copie pasaport valabil emis de Liban, neavand aplicata vreo viza pentru Italia;
- permis de sedere pe termen lung (NU este ,,Carte de Rezidenta pentru membru de
familie al unui cetatean UE") emis de autoritatile romane pentru petent;
- rezervarea avand cod de confirmar-)rivind zboru-, la care petentul
nu a depus copii ale tichetelor de imbarcare care sa confirme efectuarea operatiunii de
check-in, desi operatiunea de check-in se efectueaza online, inainte de prezentarea la
aeroport;
- operatorul aerian care a efectuat zborul W6 3549 Timisoara - Bari este WIZZ Air
Hungary Zrt (denumire in limba engleza Wizz Air Hungary Ltd), o societate inregistrata si
functionand in Ungaria;
- Wizz Air are inregistratad o sucursala in Romania, WIZZ Air Hungary Limited Budapest
— anexeaza Extras privind Sucursala din baza de date Recom Online a

Comertului (Anexa 2);
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- sucursala nu este implicata in operatiunile aeriene de zbor si nici in relatia contractuala
dintre pasageri si operatorul aerian Wizz Air; sucursala nu indeplineste nicio functie de
reprezentare a companiei mama Wizz Air in relatia cu pasagerii;

- sucursala nu are personalitate juridica proprie, prin urmare petitia care face obiectul
dosarului nu poate privi activitatea Sucursalei, care nu poate fi parte reclamatg;

14. Operatiunile de handling la sol, inclusiv serviciile privind pasagerii, cum ar fi
efectuarea formalitatilor de check-in si imbarcare, nu sunt efectuate de catre personalul
angajat al Wizz Air sau al Wizz Air - Sucursala Otopeni, ci de terti prestatori de servicii de
handling. Astfel de terti prestatori de servicii pot sa fie direct aeroporturile respective (care
pot furniza astfel de servicii de handling) sau o companie specializata de handling care
opereaza pe respectivul aeroport.

15. Pe Aeroportul Timisoara, serviciile de handling pasageri sunt indeplinite pentru
Wizz Air de furnizorul Menzies Aviation, una dintre cele mai mari companii specializate
de servicii la sol din domeniul aviatic. Asadar, agentii de handling de la sol nu erau
angajati sau prepusi ai Wizz Air, ci angajati ai Menzies Aviation.

16. Agentii de handling de la sol sunt tinuti, pe de o parte, sa respecte regulile din
Manualul de manipulare/deservire la sol al fiecarei companii aeriene pentru care
presteaza servicii, iar, pe de altd parte, reglementarile aplicabile privind conditiile de
calatorie intre diverse tari. In cazul de fata, sunt incidente reglementarile privind conditiile
de calatorie dintre Romania (tara membra UE, dar care nu este parte a spatiului
Schengen) si destinatia finala Italia (tara membra UE si membra a spatiului Schengen).

17. Sunt eronate mentiunile din petitie, prin care petentul sustine ca, motivul
refuzului de imbarcare ar fi cel al nationalitatii acestuia.

18. Refuzul la imbarcare a fost cauzat nu de vreun considerent legat de
nationalitatea sau originea petentului, ci de faptul ca petentul nu a prezentat documente
de calatorie corespunzatoare care sa ii permita calatoria la bordul aeronavelor Wizz Air
catre destinatia Italia.

19. Astfel, petentul NU a prezentat nicio viza pentru ltalia si nici singurul document
care in situatia sa ar fi putut elimina cerinta de prezentare a vizei, respectiv sa prezinte
un permis de sedere pentru membrul de familie al unui cetatean UE prevazut de Art. 10
din Directiva (CE) 2004/38.

20. Orice sustineri ale petentilor privind eventuale exceptari anterioare (oricum
nedovedite) de la cerinta vizei pentru petent nu au relevanta pentru analiza petitiei din
prezenta cauza, intrucat ceea ce se reclama prin petitie este o pretinsa discriminare
manifestata punctual prin refuzul de imbarcare din 19.04.2022, in sensul ca refuzul de
imbarcare la zborul din 19.04.2022 ar fi avut la baza criteriul nationalitatii petentului.

Il. lipsa capacitatii procesuale de folosinta a wizz air - sucursala otopenl si in subsidiar
lipsa calitatii procesual pasive a sucursalei avand in vedere ca aceasta nu a fost parte a
contractului de transport aerian incheiat cu pasagerul

21. Lipsa capacitatii procesuale de folosinta poate fi invocata in orice stare a unei
proceduri jurisdictionale sau administrativ jurisdictionale. Petitia a fost formulata impotriva
si comunicata catre Wizz Air Sucursala Otopeni. Petitia NU a fost formulata de petent
impotriva Wizz Air Hungary Zrt (Ltd.), astfel, partea reclamata este Wizz Air S ala

Otopeni, insa aceasta nu intruneste conditia de a fi o persoana, conditie pr%z/titf‘é:;;:n%rt\\
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22. Potrivit Art. 43 din Legea Societatilor Comerciale "sucursalele sunt
dezmembraminte fara personalitate juridica ale societatilor si se Tnregistreaza,
inainte de inceperea activitatii lor, in registrul comertului din judeful in care vor functiona."
Astfel, sucursala nu are aptitudinea de a avea drepturi $i obligatii proprii fiindca nu detine
capacitate civila de folosin{a si nici un patrimoniu propriu, drepturile si obligatiile atribuite
sucursalei sunt de fapt ale societatii-mama, orice obligatie se poate naste doar in
patrimoniul societatii mama.

23. In plus, Sucursala nu este operator aerian, nu detine Certificat de Operator
Aerian (Air Operator Certificate - AOC). Activitatile de transport aerian nu pot fi
desfasurate fara AOC.

Registrul operatorilor aerieni autorizati/certificati de catre Autoritatea Aeronautica
Civia Romana (AACR) se regaseste pe site-ul acesteia la adresa:
https://www.caa.ro/uploads/pages/RegOPS.pdf
Nici Wizz Air, nici Sucursala nu se regasesc in acest registru. Wizz Air (i.e. Wizz Air
Hungary Zrt), compania mama din Ungaria, define AOC eliberat de autoritatile
competente din Ungaria.

24. Orice bilet de zbor achizitionat pentru zborurile Wizz Air operate din Romania
implica un contract de transport aerian incheiat cu Wizz Air Hungary Zrt.(Ltd). Chiar daca
petentii ar fi achizionat biletele de zbor prin intermediul unui intermediar, i.e. Vola.ro,
petentilor, ca pasageri, le sunt aplicabile Conditiile Generale de Transport ale Wizz Air,
versiunea in vigoare la data zborului, 19.04.2022, fiind prezentata in Extras in Anexa 3
la punctul de vedere - conditii generale de transport care reprezinta contract de transport
aerian cu Wizz Air, cu care pasagerul a fost de acord la data achizitonarii biletului.
Biletele de avion Wizz Air se pot achizitiona fie electronic, fie prin intermediul unor agentii
de turism, care doar presteaza un serviciu pentru pasager, pentru ca si agentiile, la randul
lor, achizitioneaza biletele pentru zborurile Wizz Air tot electronic, folosind platforma de
vanzari de bilete disponibila pe site-ul Wizz Air www. wizzair. com
La fel ca in cazul tuturor vanzarilor online, nu se poate achizitiona biletul Wizz Air fara ca
pasagerul (cumparatorul) sa mentioneze in mod expres (prin_bifarea unor rubrici
corespunzatoare in procesul de achizitie online a biletului) ca este de acord cu Conditiile
Generale de Transport ale Wizz Air.

25. Ca si in cazul exercitarii unei actiuni civile, una dintre conditiile exercitarii unei
proceduri administrativ jurisdictionale impotriva unei parti reclamate este capacitatea
procesuala de folosinta a acesteia.

Intr-o actiune civila, aceasta conditie trebuie sa fie indeplinita la momentul la care
se verifica de catre instanta conditiile de exercitare a actiunii civile, si anume la momentul
introducerii cererii de chemare in judecata. Asa cum reiese din Art. 56 (1) si (2) din Codul
de Procedura Civila (CPC), "poate fi parte in judecata orice persoana care are folosinta
drepturilor civile", "cu toate acestea, pot sta in judecata asociatiile, societatile sau alte

Similar, intr-o procedura administrativ-jurisdictionala, ar putea fi parte reclamata
orice persoana care are folosinta drepturilor civile.

Al doilea alineat al Art. 56 CPC reglementeaza o exceptie in
asociatiile, societatile sau alte entitafi fara personalitate juridica pot sta in j
sunt constituite potrivit legii.
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Altfel spus, legea acorda, in anumite limite, capacitate procesuald de folosinta
unor asociatii, societati sau entitati, care sunt constituite potrivit legii, fard ca acestea sa
aiba personalitate juridica.

Exceptia prevazuté de Art. 56 (2) CPC este de stricta interpretare si aplicare, pot
fi parte in proces numai entitatile juridice indicate in textul Art.56 (2) CPC, si anume
asociatiile, societatile sau alte entitati fara personalitate juridica, daca sunt constituite
potrivit legii, iar nu oricare alte entitati juridice lipsite de capacitate procesuala de folosinta.

26. Or, sucursala, asa cum au aratat mai sus, reprezintd un dezmembramant fara
personalitate juridica al unei societati comerciale. Sucursala NU este persoana, nu are
personalitate juridica.

Sucursala nu se incadreaza nici in categoria entitatilor fira personalitate juridica
mentionata de Art. 56 (2) CPC, in aceasta categorie incadrandu-se, spre exemplu,
asociatiile familiale sau intreprinderea individuala.

Sucursala face parte din structura organica a societatii mama - singura care detine
calitatea de subiect de drept.

27. in prezenta cauzi, Wizz Air Hungary Ltd. Budapest - Sucursala Otopeni nu
indeplineste conditiile prevazute de Art. 56 alin.2 CPC, aceasta nefiind nici asociatie,
nici societate si nici entitate in sensul acelor dispozitii, ci un dezmembramant fir3
personalitate juridica al unei societati comerciale.

12.11. Mai exact, conform prevederilor Art. 43 alin.| al Legii nr.31/1990 , sucursalele sunt
dezmembraminte fard personalitate juridicd _ale _societatilor comerciale si se
inregistreaza, inainte de inceperea activitatii lor in registrul comertului din judetul in care
vor functiona ".

Sucursala nu are aptitudinea de a avea drepturi si obligatii proprii fiindca nu detine
capacitate civila de folosinta si nici un patrimoniu propriu, drepturile si obligatiile atribuite
sucursalei sunt de fapt ale societatii-mama, orice drept si orice obligatie se poate naste
doar in patrimoniul societdtii mama si doar in cazul existentei unui mandat acordat de
societatea-mama pentru incheierea actului.

Este evident ca sucursala unei societati nu este asociatie si nici societate.

28. In categoria societatilor lipsite de capacitate de folosinta se afla, de exemplu,
societatea fara personalitate juridica prevazuta de Art. 1881 alin.3 Codul Civil, care poate
fi reprezentata in concret de societatea simpla sau de alt tip de societate reglementat de
lege si lipsit de personalitate juridica.

29. De asemenea, potrivit Art. 1893 Codul Civil, societatile supuse conditiei
inmatricularii conform legii si ramase neinmatriculate, precum si societétile de fapt sunt
assimilate societatilor simple, astfel incat acestea sunt vizate de Art. 56 alin.2 C.pr.civ. in
masura in care sunt constituite potrivit legii.

De asemenea, sucursalele nu sunt nici entitati fara personalitate juridica, in
aceasta categorie fiind incluse persoanele fizice autorizate, asociatiile familiale sau
intreprinderea individuala, care sunt forme de exercitare a unor activitati lucrative.

30. De asemenea, pot fi incluse in aceasta categorie diferitele forme de exercitare
a profesiilor liberale, atunci cand nu le este recunoscuta personalitatea juridica (cabinete
medicale, cabinete de avocat etc., cand sunt indeplinite conditiile prevazute de lege).
Sucursala unei societéti comerciale spre deosebire de filiala acesteia, este O str




Altfel spus, sucursala se analizeazd ca un dezmembramant, o modalitate de
descentralizare a activitatii societati-mama care o patroneaza. Sucursala este
subordonata societatji primare atat economic, cat si juridic.

31. De altfel, atunci cand legea de procedura a dorit sa se refere expres la
dezmembramintele unei societati a facut referire expresa la acestea, spre exemplu
la Art.109 CPC, text imediat anterior unui articol care se refera la notiunile utilizate si de
Art 56 alin.2 CPC, fiind evident ca legiuitorul analizeaza si trateaza distinct
dezmembramintele de asociatii, societati sau alte entitati fara personalitate juridica.

32. Avand in vedere cele aratate, se observa si ca nu existd nicio justificare
procesuala pentru a chema ca parte reclamata in procedura administrativ-jurisidictionala
in fata CNCD sucursala unei societati comerciale, in loc de societatea mama.

33. In sensul celor de mai sus, anexeaza in copie Sentinta Civilda nr.
5149/09.07.2020 emisa de Judecatoria lasi, nepublicata (Anexa 4), confirmata in apel
prin Decizia nr. 1262/22.04.2021 a Tribunalului lasi, definitiva (Anexa 5). Si alte
instante s-au pronuntat in acelasi sens, i.e. Sucursala nu putea avea calitatea de parata
in conditiile in care nu are capacitate de folosinta, spre exemplu Tribunalul Suceava -
Sectia a ll-a Civila, Decizia nr. 624/18.05.2021 in dosar nr. 25277/94/2019 (declinat),
definitiva, republicata (Anexa 6). De retinut ca, in doctrina s-a afirmat ca sucursala
exercita in raporturile cu tertii o functie de mandat (cu sau fara reprezentare) in limitele
imputernicirii primite de la societatea- mama prin actul de infiintare sau printr-un act
ulterior, precum si faptul ca sucursala poate incheia acte juridice in limitele mandatului
primit, fie in numele societatii mame, fie in nume propriu, dar pe socoteala firmei primare.
Concluziondnd, ca doar societatea- mama are aptitudinea de a avea drepturi si
obligatii proprii sucursala fiind un dezmembramant fara personalitate juridica al
acesteia, toate drepturile si obligatiile atribuite sucursalei sunt de fapt ale societatii-
mama, orice drept si orice obligatie nascundu-se in patrimoniul societati mama,
sucursala neputénd incheia acte sau dobandi sub aspect material drepturi in nume
propriu. "

Asa fiind, instanta de apel in mod corect a admis exceptia lipsei capacitatii de folosinta a
sucursalei conform prevederilor in materie astfel cum s-a aratat in considerentele mai
sus expuse. "

34. Astfel, Sucursala nu putea avea calitatea de parte reclamata/parata in
prezenta cauza in conditiile in care nu are capacitate de folosinta, care este formata
din toate drepturile civile pe care persoana juridica le poate dobandi si din obligatiile pe
care si le poate asuma, a carui inceput coincide cu momentul dobandirii personalitatii
juridice.

35. Fata de cele de mai sus considera ca petitia este formulata impotriva unei
entitati care nu are capacitate de folosinta, si nu poate sta in procedura administrativ-
jurisdictionala in calitate de parte reclamata.

36. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE),
doud criterii permit sa se stabileasca daca o actiune in justitie referitoare la exploatarea
unei sucursale prezinta o legatura cu un stat membru. Pe de o parte, notiune de "sucursala"
presupune existenta unui centru al operatiunilor care se manifesta in mod permanent catre erior
ca o extensie a unei entitati-mama. Acest centru trebuie sa fie dotat cu /cqngfupére > N\
(locala, in statul membru - n.n.) si sa fie echipat din punct de vedere ma l;t@bpentru a“
negocia cu tertii, care nu mai trebuie astfel sa se adreseze societatii-ma 33 % Al
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parte, litigiul trebuie sa priveasca fie acte referitoare la exploatarea unei sucursale, fie
angajamente asumate de aceasta in numele entitatii-mama, in cazul in care acestea din

. urma trebuie executate in statul in care este situata respectiva sucursala - a se vedea
jurisprudenta CJUE - Hotararea din 19 iulie 2012, Mahamdia, C~154/11,
EU:C:2012:491, punctul (48) si jurisprudenta acolo citata, precum si Hotararea din 5 iulie
2018, flyLAL - Lituanian Airlines, C-27/17, EU:C:2018:533, punctul (59) si jurisprudenta
acolo citata.

37. Or, in prezenta cauza, nu sunt intrunite niciuna din respectivele conditii:

- Actiunea nu priveste exploatarea unei sucursale, intrucat Sucursala Otopeni nu este
operator aerian, nu este transportatorul aerian in relatia cu pasagerii si nu este implicata
in nicun fel in relatia juridica dintre Wizz Air si pasageri;

- Sucursala Otopeni nu este un centru al operatiunilor in ceea ce priveste raporturile
juridice cu pasagerii, nu vinde bilete catre pasageri, NU gestioneaza reclamatii sau
plangeri, NU are nicio relatie juridica cu pasagerii;

- Actele reclamante in petitie nu privesc activitatea Sucursalei Otopeni sau acte
referitoare la exploatarea Sucursalei, si nici eventuale angajamente asumate de
Sucursala in numele entitati-mama, care ar trebui executate in Romania, i.e. statul in
care este situatd Sucursala.

- Astfel, Sucursala nu putea avea calitatea de parata in prezenta cauza in conditiile
in care nu are capacitate de folosinta, care este formata din toate drepturile civile pe
care persoana juridica le poate dobandi si din obligatiile pe care si le poate asuma, a
carui inceput coincide cu momentul dobandirii personalitatii juridice.

38. Existenta sucursalei nu presupune o functie de intermediar, de mandatar intre
societatea- mama si partenerii ei contractuali, in lipsa unui mandat concret si efectiv
acordat de societatea mama. Or in cazul de fata, Sucursala nu a avut si nu are niciun
mandat din partea Wizz Air. In plus, contractul de transport cu pasagerii se incheie direct
de catre acestia cu Wizz Air. Operatorul zborului este Wizz Air si nu Sucursala acesteia.
Astfel, nu exista niciun element care sa sugereze implicarea Sucursalei in relatia dintre
Wizz Air si pasageri. In conformitate cu prevederile legale in vigoare, obiectul de activitate
al Sucursalei reflecta obiectul de activitate al societatii mama, cunoscut fiind ca sucursala
nu ar putea desfasura alte activitati decat cele incluse in obiectul de activitate al societatii
mama.

39. Dar, desi Sucursala Wizz Air are obiect principal de activitate Codul CAEN
5110 - Transporturi aeriene de pasageri, se observa ca aceasta activitate nu este inclusa
printre activitatile pe care Sucursala este autorizata sa le desfasoare - a se vedea pagina
4 a Extrasului RECOM anexat ca Anexa 2 care mentioneaza activitatile pentru care
Sucurala este autorizata sa desfasoare activitati. Astfel, Sucursala Wizz Air nu este
autorizata sa desfasoare activitati de transporturi aeriene de pasageri. Faptul ca
sucursala are activitati generatoare de profit nu inseamna ca aceasta desfasoara
transporturi aeriene, sau ca ar avea o legatura directa cu pasagerii.

40. Astfel, pentru a indeplini functia de mandatar, Sucursala ar fi trebuit sa aiba un
mandat in baza caruia sa actioneze in relatia cu pasagerii. Or un asemenea mandat nu
exista, Sucursala nu a fost parte a niciunui contract cu pasagerii, nu a primit instructiuni
de la societatea mama in acest sens, si nu exista nicio indicatie in sens contrar. Pasagefi~
cumpara bilete direct de pe website-ul Wizz Air, detinut de operatorul aeri wide,
Sucursala. Simpla inregistrare a Sucursalei in Registrul Comertului nu e
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pentru a deduce existenta unui mandat de a actiona in numele societatiimama in general,
in orice situatie. Sucursala ar putea actiona in numele societatii mama in conditiile unui
mandat expres in acest sens.

41. Mai mult, in masura in care Sucursala ar fi avut un asa zis mandat, contractele
de transport ar fi trebuit incheiate prin Sucursala, or asa cum am aréatat, Sucursala nu a
fost parte la nicio relatie contractuala.

Pe de altad parte, daca Sucursala actioneaza ca "intermediar”, este evident ca
aceasta NU este titulara drepturilor si obligatiilor, iar in acest context, petentul ar fi trebuit
sa formuleze petitia impotriva titularului drepturilor si obligatiilor contractului de transport,
si nu a intermediarului, cu care de altfel pasagerul nu a incheiat contractul de transport,
si nu are nicio alta relatie juridica.

42. La nivel de notiune, calitatea procesuala reprezinta identitatea dintre
partile procesului si subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este
dedus judecatii. Mai precis, legitimarea procesualda inseamna ca numai acea
persoana care are calitate procesuala poate fi parte in proces, adica trebuie sa justifice
un drept sau o obligatie pentru a participa in calitate de parte la procesul civil. Or
Sucursala Wizz Air nu are nicio relatie contractuala cu pasagerul, si implicit nu are nicio
obligatie fata de acesta.

[ll. Cadrul legal relevant privind documentele si conditile de céalatorie (transport
aerian de pasageri) din Romania in ltalia in cazul unui cetatean non-ue membru de familie
(sot) al unui cetatean roman

I11.1 Clarificari cu privire la_regimul scutirii obligativitatii detinerii vizei de catre
membirii de familie a cetatenilor UE recunoscut de Directiva 2004/38/CE a Parlamentului
European. Diferitele permise de sedere recunoscute de catre Directiva 2004/38 si legea
romana si efectele lor juridice in materie de viza

43. Art. 5 din Directiva 2004/38 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe
teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora Directiva
2004/38") prevede urmatoarele:

"(2) Membrilor de familie care nu au cetatenia unui stat membru |i se cere numai sa
posede o vizd de intrare in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 539/2001 sau, daca
este cazul, cu legislatia interna. In sensul prezentei directive, detinerea permisului de
sedere valabil mentionat la articolul 10_scuteste membrii de familie de obligatia de a
obtine o viza.

Statele membre acorda acestor persoane toate facilitdtile pentru a obtine vizele
necesare. Aceste vize se elibereaza gratuit, in cel mai scurt termen si pe baza unei
proceduri accelerate.

(3) Stalul membru gazda nu aplicd stampila de intrare sau de iegire in_pagaportul
membrilor de familie care nu au cetatenia unui stat membru, daca acestia prezinta
permisul de sedere mentionat la articolul 10. "

Art. 10 din aceeasi Directiva 2004/38 prevede:

"(.1) Dreptul de sedere al membrilor de familie ai unui cetatean al Uniunii care nu sunt
resortisanti ai unui stat membru se confirma prin eliberarea unui document intitulat
,,Permis de sedere de membru de familie pentru un cetatean al Uniuniiin ter AT TN
cel mult sase luni de la data la care acestia prezinta cererea. O confirmare a ‘ép‘bnem mk

cererii pentru permisul de sedere se elibereaza imediat. "




44. In ceea ce priveste valabilitatea permisului mentionat la Art. 10 din Directiva
2004/38, Art. 11 din aceeasi Directiva 2004/38 mentioneaza ca:

(1) Permisul de sedere prevazut la articolul 10 alineatul (1) este valabil timp de cinci ani
de la dala eliberarii sau pe perioada prevazuta de sedere a cetateanului Uniunii, in cazul
in care aceasta perioada este mai mica de cinci ani. "

45. Astfel, singurul document recunoscut de catre legiuitorul european ca instituind
un regim derogatoriu de la obligativitatea detinerii vizei de catre resortisantii unor tari terte
ce detin calitatea de membri de familie ai unor cetateni UE este reprezentat de catre acest
.Permis de sedere de membru de familie pentru un cetatean a/ Uniunii"" — orice alt
document sub titulatura de ,permis de sedere" eliberat de catre autoritatile
nationale ale statelor membre neconducand la scutirea de la obligatia detinerii vizei
de catre cetatenii non-UE.

46. Procedura de eliberare a acestor Permise de sedere de membru de familie

pentru un cetatean al Uniunii a fost transpusa in legislatia nationala prin dispozitile OUG
nr. 102/2005 privind libera circulatie pe teritoriul Romaniei a cetatenilor statelor membre
ale Uniunii Europene, Spatiului Economic European si a cetatenilor Confederatiei
Elvetiene ("OUG 102/2005").
Astfel, potrivit legii romane, terminologia utilizata de catre legiuitor pentru a se referi la
.Permisul de sedere de membru de familie pentru un cetatean al Uniunii" este aceea de
,Carte de rezidenta pentru membrul de familie al unui cetatean al Uniunii
Europene” — sintagma in mod voit diferita pentru a evita confuziile intre acest document
special si ,permisele de sedere" eliberate conform legislatiei nafionale oricarui strain.

47.1n acest sens, potrivit dispozitiilor Art. 16 din OUG nr. 102/2005:

“(.1) In vederea luarii in evidenta si eliberarii cariii de rezidentd, membrii de familie
prevazuti la art. 12 alin. (2) trebuie sa depuna la sediul formatiunii teritoriale competente
a Oficiului Roméan pentru Imigrari, in termen de 3 luni de la data intrarii pe teritoriul
Romaniei, o cerere insofita de urmatoarele documente:

a) pasaport valabil;

b) actul de stare civila care atesta existenia casatoriei sau, dupa caz, documentul
care atesta legatura de rudenie cu cetateanul Uniunii Europene, in conditiile art. 9 alin.

(6).
()

(4) La depunerea cererii prevazute la alin. (1) organele competente elibereaza
solicitantului o adeverinta care face dovada dreptului de rezidenta pana la eliberarea carii
de rezidenta. Cartea de rezidenta va fi eliberata. in cel mult 90 de zile de la depunerea

cererii.

(..)

(6) Daca, pe baza verificarilor prevazute la alin. (5), organele competente care au primit
cererea constata ca sunt indeplinite conditile prevazute de prezenta ordonanta de
urgenta, elibereaza solicitantului "cartea de rezidenta pentru membrul de familie al unui
cetatean al Uniunii Europene", in termenul prevazut la alin. (4). "

48. lar in ceea ce priveste perioada de valabilitate a acestui document, se
mentioneaza la Art. 17 din OUG nr. 102./20053 ca: o | /m
» Art. 17. - (1) Valabilitatea carii de rezidenta prevazuta la art. 16 alin. (4) este"de pana /<. \
la 5 ani de la data emiterii, dar nu mai mare decét perioada de rezidenta a gétateanylut %,
Uniunii Europene al carui membru de familie este.”
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49. Fata de cele aréatate, se solicitd Colegiului sa observe c3, inclusiv potrivit legii
romane, in speta dispozitiilor Art. 5 din OUG nr. 102/2005, scutirea cetateanului strain
membru de familie al unui cetatean al Uniunii de obligativitatea detinerii unei vize
valabile pentru tara de destinatie intervine numai atunci cand acesta detine o
»Carte de rezidenta pentru membru de familie al unui cetatean al Uniunii Europene"
— iar NU in ipoteza detinerii oricarui permis de sedere eliberat intr-un stat membru UE.

50. Astfel, existd o distinctie intre "cartea de rezidenta pentru membrul de
familie al unui cetatean al Uniunii Europene", reglementata de dispozitile QUG nr.
102/2005, si permisele de sedere temporare sau permanente eliberate de catre
statele membre conform legislatiei lor nationale — acestea din urma neconducand la
exceptarea persoanei de obligativitatea prezentarii unei vize de intrare valabile pentru
statul de destinatie.

51. In acest sens, dispozitile OUG nr. 194/2002 privind regimul strainilor
reglementeaza conditiile si diferitele tipuri de permise de sedere ce pot fi eliberate
cetatenilor straini, independent de existenta sau nu a unui grad de rudenie al acestora cu
cetateni ai Romaniei.

Astfel, dispozitiilor Art. 107 din OUG nr. 194/2002 sunt recunoscute urmatoarele
forme de permise de sedere:

"(1) Strainului caruia i s-a acordat sau, dupa caz, i s-a prelungit dreptul de sedere in
Romania i se elibereaza de catre Inspectoratul General pentru Imigrari un permis de
sedere, dupa cum urmeaza:

a) permis de sedere temporara, strainului caruia i s-a prelungit dreptul de sedere
temporara acordat prin viza de lunga sedere, cu exceptia dreptului de sedere temporara
in scop de munca sau de detasare, ori, dupa caz, i s-a acordat acest drept fara
obligativitatea obtinerii unei vize;

b) permis unic, strainului caruia i s-a prelungit dreptul de sedere temporara in scop
de munca sau, dupa caz, i s-a acordai acest drept fara obligativitatea obtinerii unei vize;

c) Cartea albastra a UE, strainului caruia i s-a prelungit dreptul de sedere
temporara in scop de munca in calitate de lucrator inalt calificat sau, dupa caz, i s-a
acordai acest drept fara obligativitatea obtinerii unei vize;

d) permis de sedere in scop de detasare, strainului caruia i s-a prelungit dreptul
de sedere temporara in scop de detasare sau, dupa caz, i s-a acordat acest drept fara
obligativitatea obfinerii unei vize;

d1) permis ICT, strainului caruia i s-a prelungit dreptul de sedere temporara in
scop de detasare in calitate de lucrator ICT sau, dupa caz, i s-a acordat acest drept fara
obligativitatea obfinerii unei vize;

d2) permis "mobile ICT", strainului caruia i s-a prelungit dreptul de sedere
temporara in scop de detasare n calitate de lucrator ICT in cadrul mobilitatii pe termen

lung;
e) permis de sedere pe termen lung, strainului caruia i s-a acordat dreptul de

sedere pe termen lung. "
52. Este evident ca permisul de sedere pe termen lung si cartea de rezndenta

pentru membru de familie a unui cetatean UE sunt doud documente dlstlnct&aa’na:au AN

baze legale diferite, si durate de valabilitate diferite, respectiv permisul dQ§adere pe
termen lung al petentului a fost emis pentru o perioada de 10 ani pa 5
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19.07.2031, pe cand cartea de rezidenta pentru membru de familie a unui cetatean UE
ar fi putut fi emisa pe maxim 5 ani.

53. Cu privire la acest document, respectiv permisul de sedere, este important de
mentionat ca legislatia nationald sau europeana nu prevede nicio derogare pentru
posesorii unor asemenea permise de sedere de la regimul normal al vizelor.
Scutirile/derogarile de la regimul normal al vizelor sunt aplicabile doar cu privire la cartea
de rezidenta pentru membru de familie a unui cetatean UE, asa cum rezulta din legislatia
europeana mentionatd mai sus.

54. Mai mult, in conformitate cu prevederile Directivei 2004/38 si a OUG 102/2005,
cu modificarile ulterioare, cartea de rezidenta pentru membru de familie a unui cetatean
UE poate fi emisda de Roméania numai unor cetateni ale unor state non-UE, care sunt
membri de familie al unui alt Stat Membru UE (i.e. altul decat Romania), in conditiile
in care cetateanul altui Stat Membru UE isi stabileste resedinta in Romania conform
dreptului de libera circulatie al cetatenilor UE in cadrul UE.

55. Asadar, petentul, ca sot al unui cetatean roman, ar fi putut obtine o carte
de rezidenta/un permis de rezidenta mentionat la Art. 10 din Directiva 2004/38 numai
daca sotia sa romana si-ar fi stabilit resedinta intr-o alta tard membra UE decat Romania,
conform reglementarilor emise de respectivul alt Stat Membru UE in aplicarea
prevederilor Art. 10 din Directiva 2004/38. In aceastad nota si tinand cont de aceste
prevederi legislative UE trebuie analizat refuzul de imbarcare al petentului.

56. Asadar, nationalitatea romana a sotiei petentului, coroboratad cu permisul de
sedere pe termen lung emis de Romania pentru petent, au semnalat operatorului de
handling faptul cad petentul nu detine documentele corespunzatoare de calatorie,
respectiv_au semnalat faptul ca pasagerul nu detine un permis de sedere care sa
corespunda cerintelor prevazute de de Art. 10 din Directiva 2004/38/CE.

57. Deci pretinsul raspuns "stupefiant" reclamat in petitie este doar constatarea
starii de fapt care reprezintd un prim indiciu pentru operatorul de handling ca pasagerul
nu detine documente de calatorie corespunzatoare.

58. Site-ul oficial al Comisiei Europene detaliaza aceste aspecte la adresa:
https://europa.eu/youreurope/citizens/residence/familv-residence-rights/non-eu-wife-
husband-children/index ro.htm
https://europa.eu/youreurope/citizens/residence/family-residence-rights/non-eu-wife-
husband-children/indexen.htm

Neprezentarea de catre petent a documentelor de calatorie necesare. Refuzul
justificat al agentilor de handling de a permite imbarcarea

59. Pentru intrarea pe teritoriul ltaliei a unui cetdtean non-UE, autoritatile italiene
au instituit obligativitatea prezentarii unei vize de catre cetateanul non-UE, chiar daca
acesta este membru de familie al unui cetatean UE si calatoreste alaturi de acesta —
conditie neindeplinita de catre petent, dupa cum recunoaste si acesta expres.

60. De asemenea, petentul nu detinea asupra sa nici o Carte de rezidenta pentru
membru de familie a unui cetatean UE, singurul document care, potrivit legii, ar fi putut
conduce la exceptarea acestuia de la obligativitatea detinerii vizei pentru a intra pe
teritoriul Italiei, chiar si in conditiile in care calatorea insotit de sotia sa, cetatean ro/m_égL‘
Stat Membru UE. 270 COM qu;

61. Astfel, in data de 19.04.2022, petentul s-a prezentat detinand asupra s“qyndmal s %

5 o\
pasaportul sau emis de Liban, fara nicio viza pentru Italia, si un ,permis de g.éde_re dje“‘e),‘ 2% ‘
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termen lung" valabil pana la 19.07.2031, eliberat de autoritatile roméne in conformitate
cu prevederile OUG nr. 194/2002. Petentul NU a prezentat o Carte de rezidenta pentru membru de
familie a unui cetdtean UE eliberata in conformitate cu dispozitiile art. 10 din Directiva nr.
2004/38, respectiv potrivit prevederilor OUG nr. 102/2005.

62. In aceste conditii, constatand faptul ca petentul nu detine unicul document
previzut de lege care ar putea sd permitd exceptarea acestuia de la obligativitatea
detinerii unei vize de intrare pe teritoriul tarii membra UE in care doreste sa calatoreasca
(Italia), agentii de handling au procedat in mod corect la refuzul imbarcarii acestuia.

63. Sub acest aspect, toate discutiile pe care petentul le realizeaza pe marginea
faptului ca intrarea pe teritoriul altor state UE i-ar fi fost permisa in alte ocazii fara
detinerea unei vize sunt mentiuni nerelevante, agentii de handling si Wizz Air fiind obligati
sa respecte prevederile legale aplicabile in cauza, independent de faptul ca alte entitati
sau autoritati au inteles sa aplice in mod corect aceste reglementari sau nu.

In plus, va rugam sa observati ca petentul atrage atentia ca pe pasaportul sau s-au pus
vize aplicate de politia de frontiera. ns&, potrivit prevederilor Art. 5 (3) din Directiva
2004/38 prevede urmatoarele:

"(3) Statul membru gazda nu aplica stampila de intrare sau de iesire in pasaportul
membrilor de familie care nu au cetatenia unui stat membru, daca acestia prezinta
permisul de sedere mentionat la articolul 10."

In masura in care autoritatile de frontiera au pus vize pe pasaportul petentului este evident
ca acesta nu a prezentat "permisul de sedere mentionat la articolul 10" din Directiva
2004/38.

64. Refuzul imbarcarii nu are nicio legatura cu nationalitatea petentului, ci cu faptul
ca acesta nu detinea o viza valabila pentru a calatori cu transportul aerian dintr-o tara
non-Schengen (Romania) intr-o tara Schengen (ltalia).

65. De altfel, faptul ca subscrisa a pocedat in mod corect la refuzul imbarcarii se
poate constata inclusiv prin raportare la mentiunile oficiale existente pe web site-ul
Comisiei Europene - atasate in extras ca Anexa 8.
https://europa.eulvoureurope/citizens/travel/entry-exit/non-eu-family/index
ro.htm#residence-doc-yes-non-schengen-to-schengen-|
Mai precis, dupé bifarea casutelor relevante, respectiv:

(i) a faptului ca pasagerul are un permis de sedere eliberat de o tara din UE a carei

cetatenie o detine sotia,
(i) ca tara care a eliberat permisul de sedere este din afara spatiului Schengen,

respectiv Romania,
(i)  ca pasagerul va calatorii intr-o tara din spatiul Schengen, respectiv ltalia,
mesajul afisat este acela ca exista obligativitatea detinerii vizei de calatorie de catre
cetateanul non-UE, chiar daca acesta este membru de familie si insoteste un cetatean al
unui stat membru UE (Anexa 9).
66. Potrivit informatiilor disponibile pe website-ul Comisiei Europene la link-
ul mai sus_mentionat, pentru ca petentul este casatorit cu un cetatean al unei tari care
nu se afla in Spatiul Schengen, nu este suficient ca aceasta sa fie rezident al Romaniei
si s& calatoreasca cu sotul sdu, cetatean roman, pentru a beneficia de scutirea deqﬂr ,:“34/}\
ci acesta trebuia sa obtina viza pentru a intra intr-o tara din Spatiul Schengen; respectlvm %, "7‘

in ltalia. ( s
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67. Astfel, aceasta interpretare este sustinuta inclusiv de dispozitiile Art. 5 alin. (4)
pct. 4 din OUG nr. 102/2005 unde se mentioneaza ca pentru a opera scutirea de
obligativitatea detinerii vizei, persoana in cauza trebuie sa detina un document care
atesta ,,rezidenta pe teritoriul unui alt stat membru in calitate de membru de familie
al cetateanului UE" aceasta sintagma fiind cea folositd de dispozitile Art. 10 din
Directiva 2004/38, deci nu o referire la o permisele de sedere emise in baza unei legi
nationale a statului UE in cauza.

68. Agentii de handling efectueaza verificarile privind indeplinirea
conditiilor de calatorie pentru cetateni non-UE intre diverse tari europene fie
utilizand website-ul Comisiei Europene mentionat mai sus, fie utilizdnd platforme
informatice create in mod special in acest scop, cum ar fi platforma TIMATIC, pusa la
dispozitie contra cost de IATA - International Air Transport Association - a se vedea
https://www.iata.org/en/publications/timatic/

69. Asadar, un refuz la imbarcare motivat de neindeplinirea conditiilor de calatorie
in privinta unui pasager este rezultatul verificarii situatiei de fapt cu sprijinul unor surse si
baze de date oficiale, nu este rodul unei intepretari discretionare din partea agentului de
handling sau a companiei aeriene.

70. Se depune atasat traducerea unui extras al platformei TIMATIC care
precizeaza in mod expres ca pentru intrarea in Italia este necesara o viza. Singura
exceptie de la necesitatea vizei este in cazul membrilor de familie ai cetatenilor Elvetiei
sau ai tarilor din Spatiul Economic European care detin o carte de rezidenta pentru un
membru de familie al unui cetatean european emisa de Roménia (Anexa 10).

71. Fata de cele de mai sus, solicit sa se observe caracterul vadit neintemeiat al
sustinerilor petentului, agentii de handling ai furnizorului de servici de handling al Wizz
Air de la Aeroportul Timisoara procedand in mod corect la refuzul de imbarcare a
petentului ca urmare a nedetinerii unei vize valabile de intrare pe teritoriul ltaliei si a
neprezentarii unui permis de sedere pentru membrul de familie al unui cetatean UE
prevazut de Art. 10 din Directiva 2004/3 8/CE.

Dreptul operatorului aerian de a refuza transportul

72. Potrivit prevederilor Art. 12 din Conditile Generale de Transport Pentru
Persoane si Bagaje in vigoare la data la care pasagerul trebuia sa efectueze zborul,
atasate in extras ca Anexa 3, Wizz Air in calitate de operator aerian si-a rezervat dreptul
sa refuze transportul pasagerilor in anumite situatii, dupa cum urmeaza:

"12. REFUZUL TRANSPORTULUI
Pe langa circumstantele definite in alte articole din prezentele Condifii generale de

transport, ne rezervam dreptul de a refuza transportul, afat al Dumneavoastra, cét si
al Bagajelor Dumneavoastra, in cazul in care:

(o)

m. Nu defineti un permis de imbarcare valabil sau documente de célatorie
valabile (inclusiv distrugerea acestor documente in timpul zborului) sau in cazul in care
nu puteti prezenta la imbarcare Documentele de calatorie utilizate pentru procee

check-in online sau in cazul in care nu sunteti cetatean al ZEE/UE si ati utn’:/zaxvse«m&fm k
&

= Pl (T3 - <
= t—- \F.'—('.’a s ltA ‘;_
5 |

) L ! 4y
Diata Valter Maracineant 1 Lﬁ tor 1 LE'j"hcurfe"s.tl



de check-in online, insa nu ati prezentat un permis de imbarcare stampilat la biroul de
check-in;

n. Nu indepliniti sau avem motive intemeiate sa consideram ca nu indepliniti
conditiile de intrare in tarile pe teritoriul carora se afld Punctul de escald stabilit
sau Punctul de destinatie (incluzand neindeplinirea obligatiei de a furniza, pe Site-ul
nostru web, informatliile referitoare la Documentele Dumneavoastra de calatorie cu cel
putin 4 ore inainte de ora stabilitd de plecare a zborului pentru célgtoriile cétre destinatii
in care furnizarea de astfel de informatii este obligatorie);”

73. De asemenea, conform Art. 11 din Conditiile Generale de Transport Pentru
Persoane si Bagaje in vigoare la data la care pasagerul trebuia sa efectueze zborul,
atasate in extras ca Anexa 3:

"11. DOCUMENTE DE CALATORIE

Aveli obligatia sa aveti cu Dumneavoastrd documentele necesare pentru
intrare, iegire, documentele medicale sau alte documente solicitate de Tarile
cuprinse in Itinerar si sa respectati normele si regulamentele relevante aplicate in
Tarile cuprinse in Itinerarul de zbor. Documentele de célatorie utilizate la controlul
vamal gi la imbarcare trebuie s& fie aceleasi cu cele pe care le-ati utilizat pentru check-
in. Wizz Air nu isi asuma raspunderea pentru existenta, proprietatea asupra si
valabilitatea Documentelor Dumneavoastra de célatorie. In cazul nerespectarii acestor
condifii sau in cazul in care Documentele Dumneavoastrd de céaldtorie sunt
necorespunzatoare sau incomplete, nu ne asumam raspunderea pentru eventualele
daune rezultate. "

74. Conditile Generale de Transport Pentru Persoane si Bagaje reprezinta
contractul de transport incheiat intre pasager si operatorul aerian.

75. Contractul de transport aerian se incheie prin achizitia de catre pasager a unui
bilet de avion pentru un zbor operat de operatorul aerian, in procedura de achizitie a
biletului, o conditie esentiala pentru a finaliza achizitia biletului de avion este ca,
pasagerul trebuie sa citeasca si sa fie de acord cu Termenii si conditiile generale de
transport. $i in procedura de check-in, pasagerul este rugat sa citeasca si s fie de acord
cu Termenii si conditiile generale de transport. Contractul de transport aerian este prin
esenta sa un contract incheiat la distanta, prin mijloace electronice. Astfel,
inchierea contractului de transport aerian se efectueazad prin bifarea de citre
pasager a diverselor casute de informare si in final plata biletului de avion.

76. Bifarea de catre pasager a casutei prin care acesta confirma ca a citit si ¢
este de acord cu Termenii si conditiile de transport este o conditie anterioara achizitiei
biletului de avion. Astfel, pasagerul in cazul in care nu este de acord cu Termenii si
conditiile de transport acesta are posibilitatea de a nu achizitiona biletul de avion.

Achizitia biletului de avion reprezinta dovada deplina ca pasagerul a citit si a fost
de acord cu Termenii si conditiile de transport in vigoare la data cumpararii biletului, altfel

neputand achizitiona biletul.
Orice bilet de zbor achizitionat pentru zborurile Wizz Air operate din Romania—__

implica un contract de transport aerian incheiat cu Wizz Air Hungary Zrt.(Ltd). 7 ‘i”;ff’f

77. Prin achizitionarea biletului de avion de la Wizz Air, Petenta a co Fm‘a
este de acord cu prevederile Conditilor Generale de Transport pentru Ps r:sga
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Bagaje, si astfel trebuia sa se asigure ca indeplineste conditiile de intrare in tara catre
care calatorea, asumandu-si ca exista posibilitatea ca Wizz Air si aiba motive sa
- considere ca nu indeplineste conditiile de intrare in Germania.

78. Operatiunile de handling la sol cu privire la zborurile Wizz Air, inclusiv
procedura de imbarcare, se efectueazad conform unor reguli stricte. Aceste reguli se
regasesc in Ground Handling Manual - Manualul de manipulare la sol, cea mai recents
versiune a acestuia fiind cea valabila din 4 noiembrie 2021, i.e. deci valabil si la data
zborului pasagerului petent, i.e. 19.04.2022.

79. Agentul de handling este obligat sa respecte prevederile Manualului de
manipulare la sol, precum si prevederile legale relevante care au legatura cu indeplinirea
conditiilor de calatorie.

80. Conform Art. 1.1.5 din Manualul de manipulare la sol al Wizz Air - a se vedea
Anexa 11, in exiras si traducere certificata:

"Documente de calatorie si verificarea (acestora — n.n.)

Este propria responsabilitate a pasagerului de a avea documentele de calatorie necesare
(pasaport, carte de identitate nationala, viza, etc.), certificate de vaccinare si de a
respecta toate cerintele tarii in care calitoreste.

Acelagi document prezentat la check-in ul online trebuie prezentat la punctul de securitate
al aeroportului si la poarta de imbarcare.

Aspecte generale:

g. Verificali documentele de célatorie pentru destinatie.

h. Verificati viza sau conditiile/limitarile de intrare, daca este cazul [..]

In cazul in care pasagerul nu respecta cerintele aplicabile ale tarii de destinatie
acestuia/acesteia nu i se va permite sa calatoreasca. "

Prevederile din Conditiile Generale de Transport si din Manualul de manipulare la
sol ale Wizz Air cu privire la conditiile de célatorie si imbarcarea pasagerilor sunt emise
tocmai in scopul de a respecta reglementérile Europene, precum si pe cele specifice ale
tarilor membre privind conditiile de célatorie intre tari.

81. Prin urmare, Petentul nu ar fi fost refuzat la imbarcare datorits
nationalitatii/cetateniei acestuia sau pentru c3 este cetatean non-UE, ci din cauza faptului
ca nu a prezentat documentele necesare in vederea calatoriei spre si intrarii in tara de
destinatie, i.e. NU avea viza pentru ltalia si nici vreun permis de sedere care sa
indeplineasca conditiile prevazute de Art. 10 din Directiva 2004/3 8/CE si sa il scuteasca
de la a detine viza.

82. De altfel, petentul nu a facut dovada efectuarii procedurii de check-in pentru
zborul la care pretinde ca ar fi fost refuzat la imbarcare. In lipsa efectuarii procedurii de
check-in, petentul nu ar fi putut sa efectueze zborul. Neefectuarea formalitatilor de check-
in rezulta atat din documentele depuse de petent, respectiv doar rezervarile pentru zbor
(nu au fost depuse niciun ticket de imbarcare care rezulta ca urmare a efectusrii
procedurii de check-in), petentul a depus doar rezervarea, respectiv documentul intitulat
,Privire de ansamblu asupra rezervarii”, document care a fost emis dupa decolarea
zborului, asa cum rezulta chiar din acesta. Operatiunile de check-in sunt efectuate in
prealabil. Astfel, petentul ar fi trebuit s& furnizeze dovada efectuarii check-in-
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De altfel, nici in baza de date a Wizz Air, petentul nu apare cum ca si-ar fi efectuat
formalitatile de check-in. Astfel, in lipsa indeplinirii formalitatilor de check-in, nici nu se
poate considera ca petentul a fost refuzat la imbarcare.

83. In acest sens se transmite atagat ca Anexa 12, extrase din baza de date a
Wizz Air care privesc istoricul rezervérii- si din care reiese ca pasagerii care
aveau rezervarea respectiva au fost ,no show", respectiv nu s-au imbarcat.

84. In concluzie, agentii de handling actionand pentru Wizz Air la Aeroportul
Timigoara si- au indeplinit obligatia legald de a se asigura c pasagerii zborului din
19.04.2022 pe ruta Timisoara-Bari indeplinesc toate criteriile legale de calatorie in spatiul
Schengen, solicitdnd petentei prezentarea documentelor in acest sens, in speta de fata
fiind vorba strict de aplicarea conformi a legii, nu de o discriminare intre cetatenii
UE si non- UE cu privire la conditiile de zbor in cadrul Uniunii Europene.

85. Asadar, motivele care au stat la baza aspectelor sesizate de citre petent, i.e.

refuzul la imbarcare, sunt:
- neprezentarea documentelor necesare intrarii in fara de destinatie, i.e. lipsa viza

pentru ltalia;

- neprezentarea de catre petent a unei carti/permis de rezidenta pentru membru
de familie a unui cetatean UE emis in conformitate cu prevederile Art. 10 (1) din Directiva
2004/38, care ar fi justificat o scutire de la obligatia de a obtine viza pentru Italia;

- necesitatea respectarii de catre agentul de handling si compania aeriana a
prevederilor legale europene privind conditile de calatorie pentru cetatenii non-UE
membri de familie ai unui cetatean UE.

Refuzul de imbarcare nu se refera la persoane aflate in situatii comparabile, dar
care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute
in Art .2(1) din OG 137/2000.

In speta, NU avem de-a face cu persoane aflate in situatii comparabile,
respectiv petentul si membrii familiei sale NU sunt in situatii comparabile, intrucét petentul
-ste singurul dintre cei cinci care nu este cetatean al unei tari UE, situatie
in care, conform legislatiei europene si nationale prezentate in detaliu mai sus, acesteia
ii sunt aplicabile conditii de calatorie, i.e. sa detina viza sau s3 detina carte de rezidenta
a unui membru de familie al unui cetatean UE, emisa conform Art. 10 (1) din Directiva
2004/38.

86. Nici alti pasageri ai zborului din 19.04.2022 pe ruta Timisoara-Bari nu s-
au aflat in situatii comparabile cu petentul, astfel incat sa existe o situatie in care un
alt cetatean libanez casatorit cu un cetatean roman sa i fi fost permisa imbarcarea pe
ruta Timisoara Bari desi nu ar fi avut viza pentru Italia si nici nu a prezentat carte de
rezidenta a unui membru de familie al unui cetatean UE, emisa conform Art. 10 (1) din
Directiva 2004/38.

87. Petentul mentioneaza, fara sa dovedeasca in vreun fel, faptul ca anterior au
calatorit in alte tari ale ,spatiului european”, desi nu avea viza sau carte de rezidenta a
unui membru de familie al unui cetatean UE, emisa conform Art. 10 (1) din Directiva
2004/38.

88. Orice caz de refuz de imbarcare pentru neindeplinirea conditiilor_privind._
documentele de calatorie beneficiazd de o analiza foarte atents, pentru ca

doreste, ca orice companie aeriand, sa transporte cat mai multi pasageri, ¢
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regulilor privind conditiile de calatorie - Wizz Air isi doreste s& respecte regulile europene
privind conditiile de célatorie.

89. PROBE: inscrisurile anexate prezentului Punct de Vedere, inscrisurile

existente la dosar

Anexa 1 imputernicire avocatiala;

Anexa 2 Extras din baza de date Recom Online a Registrului Comertului privind Wizz Air
Hungary Ltd Budapest - Sucursala Otopeni;

Anexa 3 Extras din Conditiile Generale de Transport ale Wizz Air valabile la data zborului;
Anexa 4 Copie Sentinta Civila nr. 5149/09.07.2020 emisa de Judecatoria lasi,
nepublicata;

Anexa 5 Copie Decizia nr. 1262/22.04.2021 a Tribunalului lasi, definitiva:

Anexa 6 Copie Decizia nr. 284/2016, inalta Curte de Casatie si Justitie a Romaniei, Sectia
a ll-a Civila;

Anexa 7 Copie a Deciziei nr. 624/18.05.2021 in dosar nr. 25277/94/2019 al Tribunalului
Suceava - Secfia a ll-a Civila (declinat), definitiva, nepublicata.

Anexa 8 Extras privind mentiunile oficiale existente pe web site-ul Comisiei Europene
referitoare la Documente de calatorie pentru membrii de familie din afara UE ai
cetatenilor europeni;

Extras privind Documente de calatorie pentru membrii de familie din afara UE ai
cetatenilor europeni, caz practic din Romania in Italia, cetatean non-UE:

Anexa 10 Extras din TIMATIC privind conditiile de viza pentru ltalia, cu traducere
certificata;

Anexa 11 Extras din Manualul de manipulare la sol al Wizz Air, cu traducere certificata;
Anexa 12 Extras din baza de date a Wizz Air privind operatiunile inregistrate in legatura

cu rezervare 4D

Motivare in fapt si drept

90. In fapt, Colegiul director retine c& petentul, cetatean libanez, rezident pe
termen lung in UE, casatorit cu persoana de cetatenie romana, reclama faptul ¢, in data
de 19.04.2022, reclamatul a refuzat imbarcarea pentru zbor Italia pe motiv ca este
cetatean non-UE si nu are viza pentru tara de destinatie.

91. in drept, pornind de la definitia generala a discriminarii cuprinsa in dispozitiile
art. 2 alin.1 din Ordonantd, deducem ca pentru a retine existenta unei fapte de
discriminare trebuie indeplinite, cumulativ, urmétoarele conditii: existenta unui tratament
diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta; existenta
unui criteriu de discriminare, conform criteriilor retinute de art.2 alin.1: tratamentul
diferentiat sa& aibe ca scop sau efect restrAngerea, inlaturarea recunoasterii sau
exercitarii, n conditii de egalitate a unui drept recunoscut de lege; existenta unor
persoane sau situatii aflate In pozitii comparabile, conform art.1 alin.3 din ordona
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existenta unei legaturi de cauzalitate intre tratamentul diferentiat si criteriul de
discriminare.

92. Raportat la prezenta speta, elementele faptei de discriminare, astfel precum
au fost evidentiate mai sus, potrivit art. 20 alin. (6) din Ordonants, trebuiesc dovedite, cu
un minim de probatoriu, astfel incat sa se poata crea o prezumtie simpla de discriminare,
de catre petent. Ulterior, dupa ce petentul probeazs faptele, intervine principiul rasturnarii
sarcinii probei potrivit caruia partea reclamata are obligatia de a dovedi c& faptele nu au
fost savarsite sau ca acestea nu sunt fapte de discriminare (Persoana interesats are
obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei
discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva cireia s-a formulat sesizarea ii
revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare. in fata Colegiului director
se poate invoca orice mijloc de proba, inclusiv inregistrari audio si video sau date
statistice), precum si art.72 din procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor
(Petentul, respectiv persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte
care permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei
impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca faptele nu
constituie discriminare.)

93. In raport cu sustinerile petentului si inscrisurile depuse la dosar, Colegiul
director constata urmatoarele:

- refuzul la Tmbarcare a fost cauzat nu de vreun considerent legat de nationalitatea
sau originea petentului, ci de faptul ca petentul nu a prezentat documente de calitorie
corespunzatoare care sa ii permitd caldtoria la bordul aeronavelor Wizz Air citre
destinatia Italia. Nerespectarea legislatiei internationale in vigoare a dus la refuzul
imbarcarii petentului, in sensul ca nu a prezentat documentele necesare in vederea
calatoriei in tara de destinatie, respectiv viza pentru ltalia sau permis de sedere care sa
indeplineasca conditile prevdzute de Art. 10 din Directiva 2004/38/CE care s3 il
scuteasca de la a detine viza; pentru intrarea pe teritoriul Italiei a unui cetatean non-UE,
autoritatile italiene au instituit obligativitatea prezentarii unei vize de cétre cetateanul non-
UE, chiar daca acesta este membru de familie al unui cetatean UE si calatoreste alaturi
de acesta, conditie neindeplinitd de catre petent.

- de asemenea, petentul nu detinea asupra sa nici o Carte de rezidenta pentru
membru de familie al unui cetatean UE, singurul document care, potrivit legii, ar fi putut
conduce la exceptarea acestuia de la obligativitatea detinerii vizei pentru a intra pe
teritoriul Italiei, chiar si in conditiile in care calatorea insotit de sotia sa, cetatean roman,
Stat Membru UE;

94. Art. 5 din Directiva 2004/38 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe
teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora Directiva
2004/38") prevede urmatoarele:

"(2) Membrilor de familie care nu au cetatenia unui stat membru li se cere numai s
posede o viza de intrare in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 539/2001 sau, daca
este cazul, cu legislatia interna. In sensul prezentei directive, detinerea permisului de
sedere valabil mentionat la articolul 10_scuteste membrii de familie de obligatia de a

obtine o viza. Statele membre acorda acestor persoane toate facilitatile pentru a;éﬁ_ }
vizele necesare. Aceste vize se elibereaza gratuit, in cel mai scurt termen Sip ' N

proceduri accelerate.




(3) Stalul membru gazda nu aplicd stampila de intrare sau de iesire in pasaportul
membrilor de familie care nu au cetatenia unui stat membru, dacd acestia prezints
. permisul de sedere mentionat la articolul 10. "

Art. 10 din aceeasi Directiva 2004/38 prevede:

'(.1) Dreptul de sedere al membrilor de familie ai unui cetatean al Uniunii care nu sunt
resortisanti ai unui stat membru se confirmé prin eliberarea unui document intitulat
»Permis de sedere de membru de familie pentru un cetitean al Uniunii in termen de
cel mult sase luni de la data la care acestia prezinta cererea. O confirmare a depunerii
cererii pentru permisul de sedere se elibereazd imediat. "

95. in ceea ce priveste valabilitatea permisului mentionat la Art. 10 din Directiva
2004/38, Art. 11 din aceeasi Directiva 2004/38 mentioneaza ca:

»(1) Permisul de sedere prevazut la articolul 10 alineatul (1) este valabil timp de cinci ani
de la dala eliberdrii sau pe perioada prevazuta de sedere a cetateanului Uniunii, in cazul
in care aceastd perioadéd este mai micé de cinci ani. "
96. Astfel, singurul document recunoscut de céatre legiuitorul european ca
instituind un regim derogatoriu de la obligativitatea detinerii vizei de catre resortisantii
unor tari terte ce detin calitatea de membri de familie ai unor cetéteni UE este reprezentat
de catre acest ,Permis de sedere de membru de familie pentru un cetatean a/ Uniunii""
— orice alt document sub titulatura de ,permis de sedere" eliberat de citre
autoritatile nationale ale statelor membre neconducand la scutirea de la obligatia
detinerii vizei de catre cetatenii non-UE.
97. Procedura de eliberare a acestor Permise de sedere de membru de familie
pentru un cetatean al Uniunii a fost transpusa in legislatia nationala prin dispozitile OUG
nr. 102/2003 privind libera circulatie pe teritoriul Romaniei a cetéatenilor statelor membre
ale Uniunii Europene, Spatiului Economic European si a cetatenilor Confederatiei
Elvetiene ("OUG 102/2005").
98. In acest sens, potrivit dispozitiilor Art. 16 din OUG nr. 102/2005:
"(.I) In vederea luarii in evidentd si eliberdrii cartii de rezidentd, membrii de familie
prevazutila art. 12 alin. (2) trebuie sa depuna la sediul formatiunii teritoriale competente
a Oficiului Romén pentru Imigréri, in termen de 3 luni de la data intrarii pe teritoriul
Romaniei, o cerere insotita de urméatoarele documente:

a. pasaport valabil;

b. actul de stare civila care atesta existenta casatoriei sau, dupd caz, documentul
care atesta legatura de rudenie cu cetateanul Uniunii Europene, in conditiile art. 9 alin.
©6).(..)

(4) La depunerea cererii prevazute la alin. (1) organele competente elibereazs
solicitantului o adeverinta care face dovada dreptului de rezidenta péna la eliberarea cartii
de rezidenta. Cartea de rezidenta va fi eliberata. in cel mult 90 de zile de la depunerea
cererii.(...)
(6) Daca, pe baza verificarilor prevazute la alin. (5), organele competente care au primit
cererea constata ca sunt indeplinite condifiile prevazute de prezenta ordonants de
urgenta, elibereaza solicitantului "cartea de rezidenta pentru membrul de familie al unui
cetatean al Uniunii Europene”, in termenul prevazut la alin. (4)."

lar in ceea ce priveste perioada de valabilitate a acestui doc

mentioneaza la Art. 17 din OUG nr. 102/2005 ca: /
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. Art. 17. - (1) Valabilitatea cértii de rezidenta prevazuta la art. 16 alin. (4) este de pana
la 5 ani de la data emiterii, dar nu mai mare decét perioada de rezidenta a cetateanului
Uniunii Europene al carui membru de familie este."

98. Fata de cele de mai sus, potrivit legii roméane, in speta dispozitiilor Art. 5 din
QUG nr. 102/2005, scutirea cetateanului strdin membru de familie al unui cetatean
al Uniunii de obligativitatea detinerii unei vize valabile pentru tara de destinatie
intervine numai atunci cand acesta detine o ,,Carte de rezidents pentru membru de
familie al unui cetdtean al Uniunii Europene", iar nu in ipoteza detinerii oricarui permis
de sedere eliberat intr-un stat membru UE.

99. Astfel, existd o distinctie intre "cartea de rezidentd pentru membrul de
familie al unui cetatean al Uniunii Europene", reglementats de dispozitile OUG nr.
102/2005, si permisele de sedere temporare sau permanente eliberate de citre
statele membre conform legislatiei lor nationale — acestea din urma neconducand la
exceptarea persoanei de obligativitatea prezentarii unei vize de intrare valabile pentru
statul de destinatie.

100. in acest sens, dispozifile OUG nr. 194/2002 privind regimul strainilor
reglementeaza conditiile si diferitele tipuri de permise de sedere ce pot fi eliberate
cetatenilor straini, independent de existenta sau nu a unui grad de rudenie al acestora cu
cetateni ai Romaniei.

101. Astfel, potrivit dispozitiilor Art. 107 din OUG nr. 194/2002 sunt recunoscute
urmatoarele forme de permise de sedere:

'(1) Strainului caruia i s-a acordat sau, dupd caz, i s-a prelungit dreptul de sedere in
Romania i se elibereazé de cétre Inspectoratul General pentru Imigrari un permis de
sedere, dupa cum urmeaza:

a) permis de sedere temporara, strainului caruia i s-a prelungit dreptul de sedere
temporara acordat prin viza de lunga sedere, cu exceptia dreptului de sedere temporarg
in scop de munca sau de detasare, ori, dupd caz, i s-a acordat acest drept fara
obligativitatea obtinerii unei vize;

b) permis unic, strainului c&ruia i s-a prelungit dreptul de sedere temporara in scop
de munca sau, dupa caz, i s-a acordai acest drept fara obligativitatea obtinerii unei vize:

c) Cartea albastra a UE, strainului céruia i s-a prelungit dreptul de sedere
temporara in scop de muncaé in calitate de lucrator inalt calificat sau, dupa caz, i s-a
acordai acest drept fara obligativitatea obtinerii unei vize;

d) permis de sedere in scop de detasare, strainului céruia i s-a prelungit dreptul
de sedere temporaré in scop de detagare sau, dupd caz, i s-a acordat acest drept far
obligativitatea obtinerii unei vize;

d1) permis ICT, strainului céruia i s-a prelungit dreptul de sedere temporara in
scop de detagare in calitate de lucrator ICT sau, dupd caz, i s-a acordat acest drept fara
obligativitatea obtinerii unei vize;

d2) permis “mobile ICT", stréinului céruia i s-a prelungit dreptul de sedere
temporara in scop de detagare in calitate de lucrator ICT in cadrul mobilitatii pe termen

lung;
e) permis de sedere pe termen lung, strainului céruia i s-a acordat dreptul de

sedere pe termen lung. " g

102. Este evident ca permisul de sedere pe termen lung si cartea
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baze legale diferite, si durate de valabilitate diferite, respectiv permisul de sedere pe
termen lung al petentului a fost emis pentru o perioada de 10 ani pana la data de
19.07.2031, pe cand cartea de rezidenta pentru membru de familie a unui cetatean UE
ar fi putut fi emisa pe maxim 5 ani.

103. Cu privire la permisul de sedere, este important de mentionat ca legislatia
nationala sau europeand nu prevede nicio derogare pentru posesorii unor asemenea
permise de sedere de la regimul normal al vizelor. Scutirile/derogarile de la regimul
normal al vizelor sunt aplicabile doar cu privire la cartea de rezidenta pentru membru de
familie a unui cetatean UE, asa cum rezulta din legislatia europeana mentionata mai sus.

104. Mai mult, in conformitate cu prevederile Directivei 2004/38 si a OUG
102/2005, cu modificarile ulterioare, cartea de rezidentd pentru membru de familie a
unui cetatean UE poate fi emisd de Roménia numai unor cetateni ale unor state non-UE,
care sunt membri de familie ai unui cetatean al unui alt Stat Membru UE (i.e. altul decat
Romania), in conditiile in care cetateanul altui Stat Membru UE fsi stabileste
resedinta in Roménia conform dreptului de libera circulatie al cetatenilor UE in cadrul UE.
Asadar, petentul, ca sot al unui cetatean roman, ar fi putut obtine o carte de
rezidenta/un permis de rezidenta mentionat la Art. 10 din Directiva 2004/38 numai
daca sotia sa romana si-ar fi stabilit resedinta intr-o alta tard membra UE decat Romania,
conform reglementarilor emise de respectivul alt Stat Membru UE in aplicarea
prevederilor Art. 10 din Directiva 2004/38.

105. Prin urmare, reiterdnd faptul ca natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinatd de
existenta unui criteriu si o situatie de comparabilitate, ceea ce presupune o legaturd
de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si un criteriu interzis, Colegiul director
constata ca, in prezenta spetd, nu exista raport de cauzalitate intre criteriul
“nationalitate libanezd” si refuz imbarcare, conform art. 2, alin.(1) din OG nr.
137/2000, partea reclamata prin punctul de vedere a argumentat motivatia juridica care
a stat la baza deciziilor luate cu privire la acest aspect, si anume acela ca petentul nu a
prezentat documentele necesare in vederea célatoriei spre si intrarii in tara de destinatie.
Nu a avut viza pentru Italia si nici vreun permis de sedere care sa indeplineacsa conditiile
prevazute de art. 10 din Directiva 204/38/CE si sa il scuteasca de la a detine viza. Astfel
spus petentul nu a indeplinit obligatiile legale instituite de legislatia europeana.

106. Examinand sesizarea petentului si dispozitile legale incidente, Colegiul
director constata ca faptele prezentate in petitie nu reprezinta discriminare conform art.
2, al.1 al 0.G. nr. 137/2000, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
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HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu reprezinta discriminare asa cum este prevazuti de art. 2,
alin. (1) din O.G.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare; (se respecta legislatia internationala in vigoare)

2. Se varaspunde patrtilor in sensul celor hotarate.

V. Modalitatea de plata a amenazii: —

Vl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedjnta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Memb

BABUS RADU - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA - Membru

MOTA MARIA — Membru

IR0 507



OLTEANU CATALINA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membr

Redactat si motivat la data de: 22.08.2023

Motivele de fapt si de drept: V.F./P.C.S.

Noti: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul de
15 zile, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu

executoriu.

W\ = g’ f
Diata Valter Maridcineanu 1-3. segtor 1, Bucwesti



