CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 242
din data de 23.05.2023

Dosar nr. 809/2021
Peti;ia nr. 7575/08.10.2021

Recla a Dumbrava

Obiect: petenta reclama discriminarea si hartuirea de la locul de munca

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor
N

umele. domiciliul, resedinta sau sediul petentei

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor
2. UAT comuna Dumbrava cu sediul in comun
jud. Prahova

primar comun cu comunicarea actelor la sediul
Primariel din comun d. Prahova

Il. Procedura de citare
3. in temeiul art. 20 alin. (4) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a indeplinit procedura de

citare a partilor.
4. Prin adresa inregistraté sub nr. 7575/08.10.2021 a fost citatd petenta iar prin

adresa finregistratd sub nr. 8476/10.11.2021 au fost citate partile reclamate, fara un
termen de audiere, din cauza contextului evolutiei situatiei epidemiologice determinate
de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2.

5. Procedura legal indeplinita.
6. Prin adresa inregistrata sub nr. 8939/25.11.2021, petenta a solicitat judecarea

cauzei in lipsa iar prin adresa inregistrata sub u:;ﬁﬁ:ﬁaj 6.12.2021 partea reclamata A.M.
depune punct de vedere, care este comuyrigat“ pe{ féi\ in adresa inregistrata sub nr.
9360/13.12. 2021 /S B i

concluzn scrise.




lll. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei
8. Prin petitia inregistratd la CNCD cu nr. 7575/08.10.2021 petenta sustine ca, desi

existd hotarari judecitoresti de repunere in situatia anterioara, partea reclamata nu le
respecta.

9. Petenta este angajata in cadrul Primariei comunei Dumbrava din anul 2008, pe
duratd nedeterminatd, fiind incadratd ca inspector de Specialitate Gradul IlI, studii
superioare in Compartimentul Arhiva/Asistentd Sociald/Resurse Umane, cu un salariu
brut lunar de 3.785 lei.

10. Prin hotérari ale Consiliului local nr. 9/2018, nr. 31/2018 si nr. 32/2018 si prin
dispozitia Primarului nr. 176/01.08.2018 (cu privire la stabilirea unui program de lucru
zilnic de 4 ore ca "inspector fost C.A.P") si dispozitia Primarului nr. 178/01.08.2018 (cu
privire la stabilirea unui salariu lunar brut de 1242 lei si un coeficient de salarizare de
1,05), petenta, In mod abuziv, este mutatd in Compartimentul administrativ Arhiva - fost
CAP, unde i se injumat&teste norma de lucru la 4 ore si i se stabileste un salariu de 1242
lei. In urma litigiilor de anulare a acestor acte administrative, instanta a dispus anularea
Hotararilor de Consiliu local nr. 9/2018, nr. 31/2018 si nr. 32/2018, fiind repusa pe functia
si locul de muncd, atributii, norma de lucru si drepturile salariale anterioare.

11. In pofida acestor dispozitii obligatorii ale instantelor judecatoresti, la cererea
primarului A.M., Consiliul local emite HCL nr. 1/2021, anexele 1 si 2, ce nu respecta nimic
din cele statuate de instantele, continudndu-se hartuirea morala. Astfel, aceasta nu este
reincadrati ca inspector gradul lll, ci treapta Il, nu i se respectd salariul de
incadrare mentionat in hotararile judecétoresti, nu este repusa pe functia si postul
anterior. in baza HCL-ului, primarul a emis dispozitia nr. 40/05.03.2021 privind stabilirea
cuantumului salariului de baza si dispozitia nr. 64/23.03.2021 privind aprobarea fisei
postului, pentru personalul contractual, precum si Actul aditional nr. 24/12.03.2021 la
Contractul individual de muncé incheiat si inregistrat sub nr. 31/18.05.2008, dispozitii prin
care petenta este incadrata la treapta profesionala Il, cu un salariu de 2804 lei (in loc de
3785 lei indexat 2018-2020) precum si o indemnizatie de hrana aferenta anului 2019 si
nu anului 2020, cum era legal. De asemenea, petenta este tinutd intr-un birou in care
i se refuza orice drept, nu i se dd o imprimantid, nu i se predau formulare tipizate
necesare, nu i se da dreptul de acces la o adresa de e-mail oficiala, pentru a putea
trimite documentele intocmite, este supusd unui tratament injust si degradant, fiind
trimisa de la un birou la altul. Aceste lucruri ii sunt aduse la cunostinta si primarului, prin
adresa oficiald. Mai mult, primarul duce o campanie continua de denigrare, de injosire si
de lezare a demnitétii petentei, postand pe pagina de Facebook a acestuia poze, imagini
insotite si de diverse texte degradante.

12. Se aratd ci acest comportament este supus circumstantelor agravante
deoarece, anterior formuldrii prezentei plangeri, CNCD s-a pronuntat in dosarul nr.
162/2018 prin Hotararea nr. 664/02.10.2019, in care Colegiul Director al CNCD a
constatat ca "aspectele sesizate intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin. 1 $i 5 din OG.
nr. 137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea ror formelor de disciminare’,
stabilindu-se "sanctionarea pérfii reclamate, respectiv. domnul Prima in
calitate de reprezentant al Unitatii Administr A&;%T‘é:r_;'{ofr‘étef% \Comunei Dumbrava cu
amenda contraventionald in cuantum de 1000 Jef’, hotBrare raha8a definitiva prin Decizia
Curtii de Apel Ploiesti nr. 37/2020, pronuntat&ia dosz ;;515&37 5/2019.
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13. Partea reclamata A.M. are o conduita ostild, in continuare o supune pe petenta
la un tratament injust, discriminatoriu (nu_beneficiazd de vouchere de vacanta, de
norma de hrand, de aparatura de birou, de rechizite, de orice alte drepturi acordate
celorlalti salariati), toatad aceasta harfuire fiind pe fondul razbunérii primarului, pentru ca
a avut "indrazneala”’ sa nu il sustind in Campania electorald, sa nu accepte sa i se
vorbeasca urét si sa conteste in instantd toate deciziile si comportamentul abuziv avut
fata de ea.

14. Se solicitd constatarea savarsirii faptei de haruire morala la locul de munca,
sanctionarea contraventionald a partilor reclamate, cu amenda maxima, fata de existenta
circumstantelor agravante la savarsirea faptelor, obligarea angajatorului Unitatea
Administrativ Teritoriala Comuna Dumbrava prin Primar la luarea tuturor masurilor
necesare pentru stoparea actelor sau faptelor de hartuire morala la locul de munca si
publicarea in mass-media a unui rezumat al hotarérii emise de catre CNCD.

15. Prin concluziile scrise, petenta solicitd sa se respinga apararile formulate de
Primarul A. M., deoarece, in continuare, denatureazd adevarul si nu respecta niciuna
dintre sentintele judecatoresti pronuntate impotriva lui, a Comunei Dumbrava si a
Consiliului Local al comunei Dumbrava.

16. Pentru neexecutarea obligatiilor ce fi reveneau, primarul a fost obligat, prin
sentinta civila nr. 632/02.06.2021 a Tribunalului Prahova, Sectia Contencios
Administrativ, in dosar nr. 1759/105/2020* la plata unei amenzi de 20% din salariul brut
pe economie, pe fiecare zi de intarziere, de la data de 09.07.2019 si pana la executarea
obligatiei prevazuta in Decizia nr. 789/05.06.2019 a Curtii de Apel Ploiesti dar, fara niciun
rezultat.

17. Pana la momentul depuneri concluziilor scrise la dosar, petenta nu a fost
repusa In drepturile avute, emitandu-se impotriva sa acte nelegale, fiind nevoité sa faca
demersuri judiciare pentru a-si apara drepturile castigate in instanta, neavand conditii de
munca, fiind marginalizata, sfidata, umilita.

18. In acest sens, dispozitia primarului nr. 40/05.03.2021 nu respecta hotararile
judecatoresti mai sus expuse, petenta fiind incadrata in alt compartiment, la o alta treapta
profesionald, cu un salariu de 2804 lei. Si aceasta dispozitie petenta a contestat-o in

instanta.
19. Se depun inscrisuri (sentinta civild nr. 2183/07.10.2020 a Tribunalului

Prahova in care se admite acfiunea formulata de V.E. si constatd cé Dispozitiile nr.
176/2018 si nr. 178/2019 sunt lovite de nulitate, sentinta civila nr. 3139/2018 a
Tribunalului Prahova in care se admite contestafia formulata de V.E. avdnd ca obiect
“contestatie decizie de sanctionare” si decizia nr. 1684/04.06.2019 a Curtii de Apel
Ploiesti in care se respinge ca nefondat apelul Primériei i primarului comunei Dumbrava
avand ca obiect "contestatie decizie de sanctionare”, decizia nr. 2949/2018 a Curtii de
Apel Ploiesti in care se respinge ca nefondat apelul Primariei si primarului comunei
Dumbrava avénd ca obiect anulare dispozitie nr. 71/2018, decizia nr. 789/2019 a Curtii
de Apel Ploiesti care admite recursul declarat de V.E. impotriva sentintei nr. 2126/2018
a Tribunalului Prahova, decizia nr. 1078/2019 a de: el Ploiesti in care se admite
recursul formulat de VE impotriva sentinfei 67,/231933‘ Ffw U lului Prahova si anuleaza

in parte HCL 31/218 si HCL 32/2018).




Sustinerile partii reclamate

20. Prin punctul de vedere depus, inregistrat sub nr. 9188/26.10.2021, partea
reclamata sustine ca, in motivarea petitiei, petenta invoca mai multe hotarari judecatoresti
fata de care prezinta o situatie neadevarats, incercand s induca in eroare.

21. Astfel, petenta a contestat in instanta dispozitia Primarului nr. 176/01.08.2018
(cu privire la stabilirea unui program de lucru zilnic de 4 ore ca "inspector fost C.A.P") si
dispozitia Primarului nr. 178/01.08.2018, (cu privire la stabilirea unui salariu lunar brut de
1242 lei si un coeficient de salarizare de 1,05). Instanta, prin sentinta civila nr. 3480/2018,
pronuntata in dosarul nr. 3965/105/2018 a respins actiunea, hotararea fiind definitiva.

22.[n ceea ce priveste situatia petentei, privitor la hotaréarile invocate, urmeazi ca
instantele de judecata sa stabileasca dacé exista autoritate de lucru judecat siin ce sens,
pe rolul instantelor fiind mai multe demersuri.

23. Cu privire la raporturile de muncé ale petentei si activitatea acesteia in cadrul
Primariei, se aratéd ca, prin Dispozitia nr. 40/05.03.2021 , aceasta a fost incadrata si
isi desfisoara activitatea cu normd intreagi, program de 8 ore si i-a fost stabilit un
salariu de 2804 lei lunar (dispozitia a fost emisi anterior sesizarii care face obiectul
prezentului dosar). Ulterior, prin Dispozitia nr. 209/25.11.2021 petentei i-a fost majorat
salariul la suma de 3785 lei, conform sentintei civile nr. 2183/07.10.2020 a Tribunalului
Prahova, sentinta care este executorie.

24. Privitor la drepturile salariale pe care petenta sustine ca le-a castigat prin
instanta, invocand mai multe hotaréri judecatoresti, se arata ca sustinerile petentei sunt
neadevarate, deoarece prin decizia nr. 1078/2019 a Curtii de Apel Ploiesti se sustine ca
exista "putere de lucru judecat” ale considerentelor deciziei, prin care au fost anulate cele
doua dispozitii 176/2018 si 178/2018 si instanta a dispus reincadrarea ei cu aceleasi
drepturi salariale. Petenta confunda puterea de lucru judecat cu autoritatea de lucru
judecat prevazuta de art. 430 Cod pr. civ.

25. Se solicitd sa se analizeze temeinicia celor reclamate, pe baza hotararilor
judecatoresti pe care petenta nu le-a anexat si a dispozitiilor invocate.

26. Se depun inscrisuri (sentinta civild nr. 3480/21.11.2018 in care se respinge
actiunea formulata de V.E. avéand ca obiect ,contestatie dispozitie primar’, sentinta nr.
674/2019 avand ca obiect anulare act administrativ HCL 31/2018 si HCL 32/2018, in care
se respinge cererea de chemare in judecatd completata, formulats de V.E., dispozitia nr.
40 si dispozitia nr. 209/2021 emisa in baza sentintei civile nr. 2183/2020 ).

IV. Cadrul legal aplicabil
27. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

¥ Constitutia Romaniei

Art. 1 - Statul romén
«(3) Romaénia este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului,

drepturile si libertatile cetéatenilor, libera dezvo




Art. 4 - Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni
,(2) Roménia este patria comund si indivizibild a tuturor cetatenilor sai, fara deosebire
de rasd, de nationalitate, de origine etnicd, de limba, de religie, de sex, de opinie, de

apartenentd politica, de avere sau de origine sociala.”

Art. 15 - Universalitatea
,(1) Cetétenii beneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate prin Constitutie si prin

alte legi si au obligatiile prevézute de acestea.”

Art. 16 - Egalitatea in drepturi
(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritétilor publice, fara privilegii si fara
discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege.”

Art. 29 - Libertatea constiintei
(1) Libertatea géandirii si a opiniilor, precum gi libertatea credintelor religioase nu pot fi
ingradite sub nici o forma. Nimeni nu poate fi constrdns sd adopte o opinie ori sa adere
la o credinté religioasd, contrare convingerilor sale.”

Art. 53 - Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restréns numai prin lege si numai
daca se impune, dupé caz, pentru: apararea securitafii nationale, a ordinii, a sanatatii ori
a moralei publice, a drepturilor gi a libertatilor cetatenilor; desfagurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusd numai dacd este necesara Intr-o societate
democraticd. Masura trebuie sé fie proportionald cu situatia care a determinat-o, sa fie
aplicatd in mod nediscriminatoriu $i fird a aduce atingere existentei dreptului sau a

libertatii.”

v 0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de

discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata2
Art. 2 ,(1) Orice deosebire, excludere, restrictie sau preferin{d, pe baza de rasa,

nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boald cronicd necontagioasd, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizatd, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului gi a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”
,(3) Sunt discriminatorii potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile
aparent neutre care dezavantajeazd anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la
alin. (1), fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste preveden cnteru sau
practici sunt justificate ob:ect:v de un scop legitimyfar metox
sunt adecvate si necesare.’ R
”(5) Constituie hériuire si se sanctioneaza co
de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie,
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sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori
azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant
ori ofensiv.”

(7) Constituie victimizare $i se sancl{ioneaza contraventional conform prezentei
ordonante orice tratament advers, venit ca reactie la o pldngere sau actiune in justitie cu
privire la incélcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii”.

v Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si
sesizarilor

V. Principiile de analiza

28. Curtea Constitutionala a retinut ca principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin.
(1) din Constitufia Romaniei nu inseamna uniformitate, asa incat, daca:

> la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

> la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decéat diferit. Egalitatea
partilor nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat in aceasta situatie.

29. In cazul discriminarii substantiale sau de facto, atunci cand se trateazs intr-o
maniera identicd doua sau mai multe persoane sau situatii care sunt in fapt diferite,
Curtea Constitutionala a aratat ca tratarea diferitad a unor probleme ce tin de inegalitate
nu este numai permisa, ci chiar ceruta.

30. Principiul egalitatii nu inseamna uniformitate aga incat, daca la situatii egale
trebuie sa corespunda un tratament egal, la situafii diferite tratamentul nu poate fi decat
diferit.

31. Suntem in prezenta discriminarii directe atunci cand o persoana este tratata in
mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane
aflate intr-o situatie similard, iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica
concreta a acestora, care se incadreaza in categoria “criteriului protejat”.

32. Natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca
diferenta de tratament este determinata hotarator de existenta unui criteriu, ceea ce
presupune o relatie de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul invocat in
situatia persoanei care se considera discriminata. Art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 nu
contine o lista exhaustiva a criteriilor de discriminare deoarece criteriile expressis verbis
enumerate de lege sunt completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic,
oferd posibilitatea retinerii si a altor criterii nespecificate de lege, in savarsirea unei fapte
de discriminare. Conditia criteriului ca mobil determinant trebuie interpretatad in sensul
existentei ca element care este concretizat, materializat, care constituie cauza actului sau
faptei de discriminare gi care, Tn situatia inexistentei sau, dupa caz, a indeplinirii conditiei
criteriului, nu ar determina savarsirea discriminarii.

33. De asemenea, o fapta poate fi considerata fapta de discriminare daca atinge
un drept, oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Romania sau
cele prevazute de legislatia nationala.

34. In anumite situatii legislatia europeana $|
justificarii obiective a unei fapte de diferentiere. Jus
scop legitim, atins prin metode adecvate si neces"
analizatd existenta acestui scop raportat la dre
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metodei adecvate si necesare, trebuie analizat daca prin metoda aleasa se atinge scopul
dorit, i dacé existd sau nu alte metode prin care scopul poate fi atins, fard a crea o
situatie de diferentiere. Tn hotérarea dati in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6
aprilie 2000, CEDO a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de
Conventie, este incélcat nu numai atunci cdnd statele trateaza in mod diferit persoane
aflate in situatii analoage, faréa a oferi justificari obiective si rezonabile, dar si atunci cadnd
statele omit s trateze diferit, tot fara justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in

situatii diferite, necomparabile”.

V. Motivele de fapt si de drept
35. In fapt, Colegiul director refine ca petitia releva o situatie reclamata de petents,

la care aceasta a fost supusa la locul de munca simtindu-se discriminata si hartuita
deoarece chiar daca exista hotarari judecatoresti privind reintegrarea acesteia pe functia
si locul de munca, atributiile, norma de lucru si drepturile salariale anterioare, angajatorul,
nu le pune in aplicare.

36. In drept, Colegiul director urmeaza s3 analizeze in ce masura obiectul sesizarii
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificérile si completrile ulterioare,
republicata, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii si constituie o eventuala victimizare si hartuire.

37. La art. 2 alin. (1) Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, prevede ca: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe bazé de rasd, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsts, handicap, boala
cronica necontagioasd, infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizata, precum gi
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inldturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitérii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului §i a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social
§i cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

38. Totodatd, la art. 2 alin. (5), Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind
combaterea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile Si
completarile ulterioare, republicata, prevede ca: ,Constituie hartuire si se sanctioneaza
contraventional orice comportament pe criteriu de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexuals, apartenen{d la o categorie
defavorizata, vérsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce
la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”,

39. Ambele definitii includ elementul criteriului, element care diferentiaza o cauza
care cade sub incidenta O.G. nr. 137/2000 (spre exemplu discriminare, hartuire) de
cauzele care au o altd natura (spre exemplu conflictele de munca). Astfel, existenfa unui
criteriu anume este un factor determinant. Se p a orice criteriu (O.G. nr.
137/2000, art. 2 alin. 1:[...] ,pe baza de rasa, natié a‘f? ?fug imba, religie, categorie
sociald, convingeri, sex, orientare s¢=}xua.‘f§r «*&gzg;aq ha icap, boald cronica
necontagioasd, infectare HIV, apartenenta la (=08 e efaf/’ogg; atd, precum si orice
alt criteriu” [...]; Protocolul aditional nr. 1« 9\?@ | eana a drepturilor
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omului, art. 1 alin. 1: [...] .férd nici o discriminare bazatd, in special, pe sex, pe rasa,
culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala,
apartenentd la o minoritate nationald, avere, nagtere sau oricare alta situatie”), iar intre
acest criteriu si faptele imputate reclamatei trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

40. Pentru ca o fapta sa fie calificatd ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin.1 din 0.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul s& aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recu noasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

41. Colegiul director retine c& motivul, criteriul care a stat la baza presupuselor
acte de hartuire comise asupra petentei de catre primar, 1l constituie revenirea petentei
pe post ca urmare a punerii in executare a unei hotarari judecatoresti.

42. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament
devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile
fara ca acestea si se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana
a decis Tn mod constant c3 pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit
cd persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si c& aceasta distinctie nu-gi gaseste nici o justificare obiectiva sau
rezonabild”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o
anumitd marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre
situatii analoage sau comparabile sunt de natura s& justifice distinctiile de tratament
juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva
Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva ltaliei, 28 septembrie 1995,
Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

43. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare dintre
cele garantate de tratate internationale ratificate de Romania sau cele prevazute de
legislatia nationald. Petentei i-a fost incalcat dreptul la munca, dreptul la un tratament
egal precum si atingerea demnitétii petentei.

44, Petenta, inspector de specialitate in cadrul compatimentului arhiva/asistenta
sociala/resurse umane din Priméria comunei Cristesti, a fost repusa pe functia si locul de
munca, atributii, norma de lucru si drepturile salariale prin decizia nr. 1078/01.10.2019
pronuntaté de Curtea de Apel Ploiesti, in doarul nr. 4943/105/2018.

45. De asemenea, instanta de contencios administrativ competenta a dispus:

- anularea HCL nr. 9/2018 prin Decizia nr. 789/05.06.2019 pronuntata de Curtea de
Apel Ploiesti in dosar nr. 3954/105/2018 (decizie definitiva, fiind respinsa inclusiv cererea
de revizuire formulata impotriva acesteia) si s-a dispus reincadrarea petentei pe functia
si locul de muncé avute anterior respectiv, inspector de specialitate gradul Il in cadrul
compartimentului arhiva/asistenta sociala/resurse umane;
- anularea HCL nr. 31/2018 si nr. 32/2018 pr
pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti in dosar nr. 49 & €
respinsa inclusiv cererea de revizuire formulata im di’g’ti/ag igestei atandu-se expres
efectele nulitatii absolute ale actului administrativ; i e

‘r. 1078/01.10.2019
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- anularea Dispozitiei de Primar nr. 68/02.03.2018 (emisa in baza HCL nr. 9/2018)
prin Sentinta civila nr. 50/14.01.2020 pronuntatd de Tribunalul Prahova in dosar nr.
1680/105/2018, fiind dispusa reincadrarea petentei pe functia si locul de munca avute
anterior respectiv, inspector de specialitate gradul Il in cadrul compartimentului
arhivé/asistenta sociala/resurse umane;

- anularea Dispozitiilor de Primar nr. 176/2018 si nr. 178/2018 (emise in baza HCL
nr. 31/2018 sinr. 32/2018) prin Sentinta civila nr. 2183/07.10.2020 a Tribunalului Prahova
pronuntata in dosar nr. 1784/105/2020*, ramasa definitiva prin anularea apelului ca tardiv
formulat, conform Deciziei nr. 2861/25.11.2021, fiind dispuse reincadrarea, incepand cu
data de 01.08.2018, pe norma de munca, coeficientul de salarizare si salariul avute
anterior anul&rii Hotararilor Consiliului Local al comunei Dumbrava nr. 31/27.07.2018 si
32/27.07.2018, paratii Primarul Comunei Dumbrava si Comuna Dumbrava prin Primar
find obligati la plata cétre petenta a celorlalte drepturi salariate de care ar fi beneficiat
aceasta (indexari salariale, voucher de vacantd, norma de hrana), de la data de
01.08.2018 si pana la data platii efective, se constatd nulitatea Actului aditional la
contractul individual de munca nr. 23/11.02.2020, act prin are in mod unilateral se
modifica din nou “salarizarea” reclamantei la un “salariu de baza lunar brut de 1402 lei”,
incepénd cu 01.01.2020.

46. Colegiul director retine cé intre petenta si partea reclamata exista un conflict
mai vechi, ce dateaza din anul 2018, cand aceasta a depus la CNCD o petitie (dosar nr.
162/2018) in care reclama ca este hartuita la locul de muncé pentru ca nu |-a sprijinit pe
primar in campania electorala. Mai mult, partea reclamat& duce o campanie continua de
denigrare, de injosire si de lezare a demnitatii petentei, postand pe pagina de facebook
a acestuia poze, imagini insotite si de diverse texte degradante.

47. Prin hotararea Colegului director al CNCD nr. 664/2019, s-a constatat existenta
faptelor de discriminare si hartuire potrivit art. 2 alin. (1) si alin. (5) si au fost sanctionate
cu amendé contraventionald in cuantum de 1000 lei.

48. In ceea ce priveste probarea faptelor de discriminare, Colegiul director arata
ca, in domeniul discriminarii, sarcina probei este impartita intre petent gi reclamat (O.G.
nr. 137/2000, art. 20 alin. (6): ,Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta
unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminéri directe sau indirecte,
iar persoanei impotriva céreia s-a formulat sesizarea i revine sarcina de a dovedi ca
faptele nu constituie discriminare.” Totodata, potrivit art. 4 din Directiva Consiliului
97/80/CE: ,Statele membre trebuie s& ia méasurile necesare, in conformitate cu sistemele
lor juridice nationale, pentru ca in cazurile in care persoanele care se considera lezate
datorita faptului c& nu li s-a aplicat principiul tratamentului egal probeaza, in fata unei
instante sau a unei autoritdti competente, fapte pe baza carora se poate presupune
existenta unei discriminari directe sau indirecte, sa fie obligatia reclamatului sa probeze
¢4 nu a existat o incalcare a principiului tratamentului egal.”

49. Impartirea sarcinii probei este un principiu aplicat ferm fin domeniul discriminarii
de Curtea Europeand de Justitie (ex.: Vasilki Nikoloudi Tmpotriva Organismos
Tilepikoinonion Ellados AE, 10 martie 2005, Regina ecretary of State for
Employment, ex parte Nicole Seymour-Smith g februarie 1999,
B. F. Cadman impotriva Health & Safety Executi omE 2006, Centrum voor
gelukheld van kansen en voor ramsmebestrudln §mpot\f Teryn 10 iulie 2008,




principiu este aplicat si de Curtea Europeana a Drepturilor Omului: ,in aceasta materie [a
discriminarii] se aplicd inversarea sarcinii probei, astfel daca un aplicant arata existenta
unui tratament diferentiat, Guvernul are obligatia de a demonstra ca aceasta diferentiere
de tratament este justificat obiectiv” (D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007,
Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008); .privind existenta elementelor
susceptibile de a constitui probe pentru a transfera sarcina probei catre stat, nu exista
impedimente procedurale in a admite probe sau formule predefinite aplicabile in
aprecierea acestora; o astfel de concluzie este sprijinita de evaluarea libera a probelor,
inclusiv un astfel de rationament decurge din faptele si observatiile parfilor contractante;
probele pot decurge din coexistenta a unor indicii ori prezumtii suficient de puternice,
precise si concordante; in plus, nivelul convingerii necesare pentru a ajunge la o
concluzie particulara si, referitor la acesta, privind distribuirea sarcinii probei este legat
intrinsec de specificitatea faptelor, natura sustinerilor si dreptului invocat” (D.H. si altii
impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si alfii impotriva Greciei, 5 iunie 2008).

50. Astfel, Colegiul director retine cé petenta a dovedit existenfa unor fapte care
permit a se presupune existenta unei discriminari directe, iar partea reclamata nu a adus
probe suficiente, nu a facut dovada prin documentele prezentate, ca tratamentul aplicat
petentei nu a avut la baza criteriile invocate de aceasta. Din inscrusurile depuse la dosar,
reiese ci, asa cum prevede art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea $i
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata.

51. Colegiul director retine ca partea reclamata nu a depus nicio dovada, ca
petentei i s-au achitat toate drepturile salariale, la zi, cu toate majorarile, sporurile,
indemnizatiile, tichete de masd, voucherele de vacanta, ca este repusa in drepturi: "norma
de hrana lunara, voucherele de vacanta, salariul de baza majorat cu cota procentuala de
2 5%, aferent gradatiei 5 (ce corespunde unei vechimi in muncéd de peste 20 de ani),
salariul de baza majorat conform noilor grile de functii si de salarizare stabilite prin Legea
Cadru nr. 153/2017 si prin OUG 114/2018, actualizata ( cu 25% faté de nivelul decembrie
2017, cu 1/4 din diferenta dintre salariul de baza, solda de functie/salariul de functie,
indemnizatia de incadrare prevazute de lege pentru anul 2022 si cel/cea din luna
decembrie 2018), salariul majorat conform majorérilor salariale acordate celorlalti salariati
ai Priméariei Dumbrava.”

52. Particularitate a faptei de hartuire, astfel precum este refinuta de O.G.
nr.137/2000, consta in aceea ca, diferit de celelalte fapte prevazute si sanctionate de
ordonants, aceasta nu presupune existenta situatiei analoage, comparabile. Simplul fapt
c& reclamatul are un anumit comportament, ce are in vedere existenta unuia dintre
criteriile prevazute de lege, iar acest fapt conduce la crearea unui cadru intimidant, ostil
sau degradant, pentru petenta, este de ajuns pentru a se retine existenta faptei de
discriminare, previzuts si sanctionata de art. 2 alin. (5) din O.G. nr. 137/2000. Acest lucru
reflects, in principal, faptul c& haruirea in sine este gresita din cauza formei pe care o
tmbraca (abuz verbal, nonverbal sau fizic), si al efectului potential pe care il poate avea
— ncalcarea demnitatii umane. Astfel, retinem ca se are in vedere perceptia pe care 0
are victima asupra tratamentului la care a fost supusa.

53. In speta supusé analizei, Colegiul director cop
aflam in fata unei fapte de hartuire, modul in care s-a p '
au pus la dispozitie instrumente de lucru pentru i
(imprimant&, nu i se dau formulare tipizate necesare,

scesila o adresa de e-mail
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oficiald, pentru a trimite documentele intocmite, nu beneficiazd de orice alte drepturi
acordate si celorlalti salariati — vouchere de vacanta sau norma de hrana, etc.) i-au creat
acesteia un cadru intimidant, ostil, degradant si ofensiv.

54. Pentru neexecutarea obligatiilor ce i reveneau, primarul a fost obligat, prin
sentinta civila nr. 632/02.06.2021 a Tribunalului Prahova, Sectia Contencios
Administrativ, in dosar nr. 1759/105/2020*%, la plata unei amenzi de 20% din salariul brut
pe economie, pe fiecare zi de intarziere, de la data de 09.07.2019 si pana la executarea
obligatiei prevazuta in Decizia nr. 789/05.06.2019 a Curtii de Apel Ploiesti insa fara niciun
rezultat.

55. Avand in vedere ci o parte din faptele mentionate in prezenta petitie au fost
sanctionate anterior prin hotérarea Colegului director al CNCD nr. 664/2019, dar si faptul
c4 petenta sustine ca faptele descrise sunt continue, se nasgte o prezumtie de victimizare.

56. Victimizarea reprezintd o forma de discriminare introdusa de legiuitorul roméan
in procesul de transpunere a prevederilor Directivei Consiliului 2000/43/CE privind
aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de origine
rasiala sau etnicd, publicaté in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180
din 19 iulie 2000, si prevederile Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru
general in favoarea egalitatii de tratament, in ceea ce priveste incadrarea in munca si
ocuparea fortei de muncé, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE)
nr. L303 din 2 decembrie 2000.

57. Astfel se poate considera victimizare:

- existenta unei plangeri sau actiuni in justitie cu privire la incalcarea principiului
tratamentului egal si al nediscriminarii;

. un tratament advers venit ca o reactie la demersul victimei.

58. Raportat la prevederile art. 2 alin. (7) din O.G. nr.137/2000, republicata,
retinem ca mobilul sau cauza tratamentului advers este determinat de introducerea unei
plangeri, sesizéri sau actiuni in justitie. Astfel, actul care determind savarsirea faptei de
victimizare este initierea unei proceduri administrative sau judiciare, prin introducerea
unei plangeri, respectiv prin formularea unei actiuni in justitie, ceea ce presupune
existenta unei legaturi de cauzalitate in lipsa careia nu se poate retine victimizarea.
Initierea procedurii administrative sau judiciare prin introducerea unei plangeri respectiv
a unei actiuni 1n justitie este conditionata de invocarea incalcarii principiului tratamentului
egal si al nediscrimindrii. Acest element constitutiv al victimizarii presupune ca plangerea
sau actiunea in justitie care a determinat tratamentul advers sa fi avut ca obiect
incalcarea principiului egalitatii, respectiv al nediscriminarii. Lipsa invocarii principiului
egalitati si nediscriminarii determina imposibilitatea retinerii faptei de victimizare.
Manifestarea comportamentului contrar sau advers impotriva partii initiatoare, care se
poate materializa fie intr-o singura actiune ulterioara sau mai multe actiuni concomitente
indreptate impotriva acestuia, este determinata, in cazul victimizarii, de invocarea
prealabild in cadrul procedurilor administrative sau judiciare a incalcarii anterioare a
principiului egalitatii si nediscriminarii.

59. Colegiul coroboreaza aceste prevederi si cu cele ale art.11 din Directiva
Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru gener. favoarea tratamentului egal
privind ocuparea fortei de munca si conditii de
introduc in sistemul lor juridic intern masuril
impotriva concedierii sau a oricarui alt trata
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aplicat ca reactie la o reclamatie formulata la nivel de intreprindere sau la o actiune in
justitie vizand respectarea principiului ,egalitatii”.

60. In cazul victimizérii, ca forma de discriminare, se impune o alta analizd de fapt
si de drept pentru determinarea subiectilor de drept care sunt protejati de lege,
victimizarea fiind o forma atipica de discriminare care, in practica, se prezinta ca o
protectie impotriva represaliilor in cazurile de discriminare.

61. Fata de aceste considerente, coroborat petitiei si materialului probatoriu aflat
la dosar, prevederile legale incidente Colegiul director constata ca faptele sesizate
constituie harfuire potrivit art. 2 alin. (5) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata. Totodata, Colegiul director constata si ca se Intrunesc cumulativ elementele
constitutive ale unei fapte de victimizare prevazute art. 2 alin. (7) din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata.

62. Privind sanctionarea faptelor de discriminare, Colegiul director are in vedere
prevederile directivelor Uniunii Europene in domeniu, care solicitd statelor membre
Uniunii Europene aplicarea de sanctiuni efective, proporiionale si descurajante.
Proportionalitatea se poate asigura prin acordarea graduala a amenzii, in functie de
gravitatea faptei, intre limitele stabilite de lege. Colegiul director subliniaza in acest sens
ca trebuie inteles cu adevarat ca scopul sanctionarii unor fapte care aduc atingere unor
drepturi si principii, cum ar fi dreptul la nediscriminare, este in sensul corectarii unor
asemenea fapte si prevenirii savarsirii lor in viitor si nu aplicarea neaparat a unei masuri
punitive cum este cea a amenzii contaventionale.

63. in stabilirea cuantumului amenzii Colegiul director se raporteazi la prevederile
art. 26 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicatd [,Contraventiile
prevazute la art. 2 alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art.
12, 13, 14 si 15 se sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei, daca
discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000
lei, daca discriminarea vizeaza un grup de persoane sau o comunitate.”] si aplica partii
reclamate, Apostol Marian in calitate de primar al Unitati Administrativ Teritoriale a
comunei Dumbrava jud. Prahova, amenda contraventionald de 10.000 lei, avand in
vedere urmatoarele circumstante agravante:

- 0 parte dintre faptele mentionate in prezenta petitie au fost sanctionate anterior
prin hotararea Colegului director al CNCD nr. 664/2019, in care s-a constatat existenta
faptelor de discriminare si hartuire si au fost sanctionate cu amenda contraventionala in

cuantum de 1000 lei;
- partea reclamata a mai fost sanctionat anterior, astfel amenda minima prevazuta

de lege nu este suficienta;

- partea reclamatd este primar, facand fapta mai grava (conform Codului
Administrativ, art. 154, alin. (1) "Rolul si atributile primarului: Primarul asigura
respectarea drepturilor si libertdfilor fundamentale ale cetatenilor, a prevederilor
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pe economie, pe fiecare zi de intarziere, de la data de 09.07.2019 si pana la executarea
obligatiei prevazuta in Decizia nr. 789/05.06.2019 a Curtii de Apel Ploiesti.

Fatad de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, cu unanimitatea membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate reprezinta hartuire la locul de muncé, incadrandu-se in
prevederile art. 2 alin. (5) din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

2. Constatarea existentei victimizarii, potrivit art. 2 alin. (7) din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si

completarile ulterioare, republicata.

3. Sanctionarea partii recfamat*n calitate de primar al Unitatii
Administrativ Teritoriale a comunei Dumbrava jud. Prahova, cu amenda contraventionala
in cuantum de 10.000 lei, potrivit art. 2 alin. (11) si art. 26 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, coroborat cu art. 8 din O.G. nr.2/2001 privind regimul

juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.
4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Amenda se va achita la Agentia Judeteana a Finantelor Publice Prahova.

Contravenientii pot trimite dovada plati amenzii catre Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar) in termen de 15 de zile
din momentul in care constituie de drept titlu executoriu, conform art. 20 alin. 10 al O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta de contencios administrativ, in

termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea $i
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a

contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari au fost:

BABUS Radu — Meph

DIACONU Adrian Nicolae —

GRAMA Horia — Membru

JURA Cristian — Membry

MOTA Maria — Membru

SAVULESCU Radu Cosmin — Memb
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