AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 226
din 17.05.2023

Dosar nr.: 602/2021 conexat cu 608/2021
Petitia nr.: 5440/20.07.2021, conexati cu 5460/21.07.2021

Petenti: QN ('n continuare M.B.), G in continuare DL
Reclamat: Uniunea Salvafi Roméma—gﬁ

Obiect: Petentii reclama discriminarea $i denigrarea in spatiul public, pe criteriul de varsta/
diferenta de varsta, urmare a unei postari din data 15.07.2021 pe contul s3u personal pe
reteaua de socializare facebook. Ulterior, in aceeasi zi, N.R. (al 3-lea reclamat) a distribuit
aceasta postare pe grupul "tineretposting”, sub forma unei capturi de ecran, la care a
adaugat comentariul LMAO, postare care a generat o serie de comentarii defaimatoare.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul procedural ales al petentilor

‘@i 2vocat KOvAC Cl LAW OFFICE, cu sediul profesional in
mun. Timisoara me, cod postal 300063, ju imi i t
- mun_ Bucures (N

sector 2.
2_ cu domiciliul procedural ales Kovacs& Covaci Law Office - Bulevardul

G . Timisoara.

Numele, sediul partilor reclamate

3. UNIUNEA SALVATI ROMANIA, cu sediul social in mun. Bucuresti, so<  NGEGD
sector 1.

4_(al 2-lea reclamat), Vicepresedinte al USR Tineret, domiciliul
procedural alei Ii iﬂlatul Parlamentului — Camera Deputatilor.

5. I 3-lea reclamat), tineret@usr.ro

‘S :-c: rcclamat), cu domiciliul procedural in mun. Bucuresti( D

' ector 1, cod postal 013685,
) tineret@usr.ro

Il. Procedura de citare

in dosarul 602/2021

8. Prin adresele nr. 5440/17.12.2021 $i 9545/17.12.2021 s-a realizat citarea petentului si a
partilor reclamate V.L. (al 2-lea reclamat) — la Camera Deputatilor, A, 87 (al 4-lea reclamat) —
la sediul S.C. KPMG Romania S.R.L, USR - la sediul social, N,,;Ffi’;-“:*;(al‘ 3-lea reclamat) si
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P.M.M. (al 5-lea reclamat) - la tineret@usr.ro) in conformitate cu masurile dispuse avand in
vedere contextul evolutiei situatiei epidemiologice determinate de raspandirea
coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea de a fi transmise completari la petitie, respectiv
punctul de vedere in scris (precum $i orice alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand
a se face in lipsd, odata cu exprimarea acordului partilor din dosar, in termenul dat.

9. Totodata, prin citatia emisa pe numele petentului, pe adresa de corespondenta indicata in
memoriu la sediul reprezentantului conventional ales, s-a solicitat imputernicirea avocatiala
in virtutea careia domnul avocat este mandatat si-| reprezinte pe petent.

10. In acelasi timp, prin adresa nr. 9544/17.12.2021 s-a solicitat Directiei pentru Evidenta
Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date, in baza art. 40 din Procedura internad de
solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicatd in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008,
datele de identificare ale persoanelor fizice reclamate indicate in memoriu.

11. Urmare a raspunsului primit de la KPMG Romania, locul unde a fost citat reclamatul A.S.
(al 4-lea reclamat), raspuns inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 331/14.01.2022, s-a solicitat prin
adresa nr. 3835/30.05.2022, in baza art. 40 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si
sesizarilor, publicatd in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, datele de identificare ale
domnului A.S. (al 4-lea reclamat), persoana cu care societatea a avut raporturi contractuale
pana la data de 01.10.2021.

12. Prin adresa nr. 3836/30.05.2022, s-a solicitat Secretarului General al Camerei
Deputatilor asistentd in vederea identificarii domnului V.L. (al 2-lea reclamat), daci este
membru in cadrul Camerei Deputatilor, din partea Grupului parlamentar al Aliantei USR
PLUS (la momentul formulzrii sesizarii).

in dosarul 608/2021
13. in temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor

formelor de discriminare (republicata), Colegiul director, prin intermediul adresei nr.
5832/03.08.2021, a citat partile.
14. Procedura legal indeplinita.

lIl.Sustinerile partilor

Sustinerile petentilor

Sustinerile petentului din dosarul 602/2021

15. Petentul din dosarul 602/2021 formuleaza memoriul Tnregistrat la C.N.C.D. sub nr.
9440/20.07.2021, semnaland discriminarea $i denigrarea in spatiul public, pe criteriul de
varsta, diferenta de varsts intre el si partenera sa de viatd, prin comentariile persoanelor
fizice reclamate, pe reteaua de socializare facebook.

16. Concret, In data 15.07.2021, petentul a participat alaturi de logodnica sa la festivitatea de
absolvire a facultatii si a publicat o poza cu ei doi, pe contul personal de Facebook, alaturand
textul: ,Astazi a fost o zi cu totul speciali pentru sofia mea, D. A fost o festivitate de absolvire
emofionanta. Nimic nu este mai important decét sa stai alsturi de persoana iubita si sa
Impaértasesti cu ea bucuria reusitei.”

17. Petentul sustine ca in seara aceleiasi zile, numitul N.R. (al 3-lea reclamat) a distribuit
captura de ecran cu acea postare pe grupul “tineretposting” cu comentariul LMAO (o
prescurtare derogatorie folositd pe retele sociale a unei expresii carg-in jfé}'ﬂg;{(onizare Si
ridiculizare). ZRE L DE STAT, 7

18. Petentul ofera detalii cu privire la expresia LMAO, definitia ex
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folosirii ei pe retele sociale fiind: "laughing my (fucking) ass off: laughed my (fucking) ass off
(a euphemistic initialism used to avoid explicit vulgarity). Echivalentul in limba romana fiind
«haideti sa radem si cu ... de ei»".
19. Astfel, petentul apreciaza ca motivul invitatiei la "hai s& facem misto de ei” este diferenta
de varsta de 20 de ani intre acesta $i logodnica sa, scopul urmarit fiind sesizat de catre toti
cei care au comentat la postare.
20. Tn acest sens, petentul adauga ca, desi cele mai multe comentarii au atras atentia ca nu
este normal ca viata privata a cuiva s3 fie subiect de incitare Ia ura pe retele sociale si ¢4 nu
este normal sa fie cineva denigrat pentru diferenta de varstd intr-un cuplu, au existat Si
comentarii discriminatorii, unele vulgare, fapt pentru care solicita identificarea si sanctionarea
autorilor.
21. Prin urmare, petentul solicit3 identificarea exacts a numitului N.R. (al 3-lea reclamat) si
sanctionarea lui pentru discriminare pe criteriul de varsta, particular diferenta de varsta in
cuplu.
22. Petentul indica cu titlu de exemplu cateva comentarii:
o Numitul A.S. (al 4-lea reclamat), identificat ca angajat KPMG Romania, a comentat:
"Cum sé te f... cu M.B.? Mai ales daca esti cu 20 de ani mai tanara”;
° Numitul P.M.M. (al 5-lea reclamat) a comentat: "Se potrivesc de minune, ea esarfa
albastra, el tricou alb, ea tenul alb, el parul alb, le sta bine Impreuna, puteam s& Jur cé-i fica-
sa” gi "Sunt curios dacé ii didea bani de pachet”,
23. Referitor la grupul "tineretposting”, petentul precizeazi ci este infiintat si administrat de
pagina USR Tineret si numitul V.L. (al 2-lea reclamat), vicepresedinte pe comunicare al
organizatiei USR Tineret. Grupul are peste 6.000 de membri, este teoretic declarat "privat”,
dar accesul este permis aproape oricui si postarile de acolo sunt redistribuite pe pagini si
locuri publice.
24. Tn acest sens, petentul indica decizia Curtii de Apel Tirgu Mures din ianuarie 2013 care 3
stabilit ca si profilul privat este asimilat spatiului public din cauza numarului mare de
persoane care pot vedea postarea si pot s4 o redistribuie de acolo.
25. Petentul reitereaza faptul ¢ postarea este denigratoare, despre viata privata si diferenta
de varsta intre parteneri si, desi grupul administrat de USR Tineret are chiar reguli care
interzic discriminarea, fiind deci incalcate chiar regulile grupului, administratorii mentionati nu
au gestionat situatia conform propriului regulament, pentru a stopa discriminarea.
26. Astfel, postarea nu a fost stearsa, comentariile denigratoare au fost l4sate in spatiul
public, cel putin cele primite de catre petent si partenera sa de la terte persoane scandalizate
de aceasta situatie, nici chiar dupa ce petentul a sesizat public situatia si a cerut eliminarea
continutului discriminator.
27. Avand in vedere aceasts situatie, petentul solicita sanctionarea persoanei care a initiat
discriminarea si denigrarea pe motiv c3 existi o diferenta de varsta intre acesta si partenera
sa, a persoanelor indicate si eventual a altor persoane daca sunt identificate in urma
anchetei C.N.C.D., pentru comentariile denigratoare si discriminatorii pe criteriul varstei,
sanctionarea administratorilor grupului, persoane fizice si juridice, pentru c& nu au luat nicio
masura la momentul aparitiei discriminarii si a comentariilor injurioase.
28. Petentul atageaza capturile de ecran pe care le detine, legat de situati -reclamata.
29. Prin e-mailul Tnregistrat la C.N.C.D. sub nr. 6146/16.08, 021,: petentll. solicits
solutionarea cauzei chiar si fara audierea sa personal si sup {@;ﬁéian;iei7 CNCD., ca
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probatoriu suplimentar, exemplu de mesaje de ura primite de partenera sa dupa incidentul
reclamat la C.N.C.D., inserand in cuprinsul e-mailului fisierul video de pe youtube, de la
minutul 12.35: https://youtu.be/\VexyWcohLIE.

30. Petentul transmite prin e-mailul inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 6188/16.08.2021 alte
mesaje primite, solicitdnd identificarea si sanctionarea persoanei Pirvulescu Andrei.

31. Prin e-mailul inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 5228/26.07.2022 petentul afirma cd C.N.C.D.
nu a facut nimic pana la momentul respectiv (26.07.2022).

Sustinerile petentei din dosarul 608/2021
32. Petenta sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii pentru a reclama
faptul ca, in data 15.07.2021, in urma participarii la festivitatea de absolvire a facultatii,
alaturi de partenerul siu, M.B., acesta a publicat o poza cu ei doi, pe contul siu Facebook,
alaturand textul: ,Astazi a fost o zi cu totul Speciala pentru sotia mea, D. A fost o festivitate
de absolvire emotionants. Nimic nu este mai important decét sa stai aldturi de persoana
iubita gi s& impdartasesti cu ea bucuria reusitei.”

33. Petenta sustine ca in seara aceleiasi zile, numitul N.R. (al 3-lea reclamat)fotografiat
ecranul cu respectiva postare si a distribuit-o pe grupul facebook ,tineretposting” impreuna
cu comentariul LMAO. Petenta aduce clarificari asupra termenului utilizat pe platformele de
socializare din mediul virtual, precizand ca LMAO reprezints traducerea din limba engleza a
expresiei  laughingmy  (fucking) ass off laughedmy  (fucking) ass off (a
euphemisticinitialismusedtoavoid explicit vulgarity), echivalentul in limba roman3 fiind "haideti
sa radem si cu (...) de ei”. Motivul invitatiei la ,hai s& facem misto de ei” fiind diferenta de
varstd de 20 de ani intre cei doi parteneri, aceasta considerand ca scopul urmarit fiind
sesizat de catre toti cei care au comentat pe reteaua facebook.

34. Petenta solicitad sanctionarea a doi utilizatori din grupul respectiv, care au comentat fata
de fotografia publicatd cu cei doi. Astfel, numitul A.S. (al 4-lea reclamat), identificat ca
angajat KPMG Romania, a comentat: ~Cum sa te futi cu M.B.? Mai ales dacs esti cu 20 de
ani maij tdnara” iar numitul P.M.M. a comentat: »Se potrivesc de minune, ea esarfa albastra,
el tricou alb, ea tenul alb, ef parul alb, le sta bine impreuna, puteam sa jur cé-i fied-sa” si
~Sunt curios dacé ii dadea bani de pachet”.

35. Petenta precizeaza ca grupul Jineretposting” este infiintat si administrat de pagina USR
Tineret si V.L. (al 2-lea reclamat) este vicepresedinte in domeniul comunicarii al organizatiei
USR Tineret. Grupul are peste 6.000 de membri si desi este teoretic declarat ca fiind .privat”,
accesul este permis aproape oricui ar cere publicandu-se diferite informatii ce se redistribuie
pe pagini si locuri publice.

36. Petenta sustine c& textele publicate sunt evident denigratoare si discriminatoare, fata de
viata privata si diferenta de varsta dintre parteneri, situatia fiind cu atat mai grava n opinia
petentei cu cat acestia nu se aflau in nicio activitate nefireasca, imorald sau de orice alta
natura care sa justifice incitarea la »migto”. Cuplul era prezent la festivitatea de absolvire a
facultatii, intr-o ipostaza foarte decents iar mesajul initial publicat de partenerul petentei era
cat se poate de firesc, anume ci este important sa stai alaturi de persoana iubitd in
momentele speciale ale vietii ei. e

37. Petenta subliniaza faptul c& grupul administrat de USR Tineret si de k. vigglider al
USR Tineret, are chiar reguli care interzic discriminarea, exact ceea ¢ /gagwirgggt&o}?)’;\nut
prin distribuirea respectivului continut. Petenta reclama faptul ca Si sel ”ca!ca[i;_'¢hjar
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regulile grupului, administratorii mentionati nu au administrat situatia conform propriului
regulament si pentru a stopa discriminarea, textul si comentariile nefiind sterse.
Administratorul grupului nu a eliminat textul si comentariile sesizate nici dupa de partenerul

petentei nu a solicitat acest aspect.

Sustinerile reclamatilor in dosarul 602/2021

38. Persoanele reclamate in memoriu nu au putut fi identificate In mod indubitabil,
demersurile C.N.C.D. fiind urmatoarele:

o Fata de USR:

v comunicarea citatiei cu nr. de inregistrare 9545/17.12.2021 la sediul social, plic
receptionat in data de 14.01.2022, conform confirmarii de primire de la dosar:

v solicitarea din cuprinsul citatiei, de a fi transmise datele de identificare ale persoanelor
fizice reclamate V.L. (al 2-lea reclamat), N.R. (al 3-lea reclamat), A.S. (al 4-lea reclamat) Si
P.M.M. (al 5-lea reclamat), daca acestea figureaza drept memobri ai Organizatiei USR Tineret
sau USR;

v USR nu a oferit niciun raspuns la solicitarea C.N.C.D.

o Fata de N.R. (al 3-lea reclamat) si P.M.M. (al 5-lea reclamat): comunicarea citatiilor cu
nr. de inregistrare 9545/17.12.2021 pe e-mail la tineret@usr.ro;
. Fata de A.S. (al 4-lea reclamat):

v Comunicarea citatiei cu nr. de inregistrare 9545/17.12.2021 pe adresa locului de
munca (astfel cum rezulta din datele postate la profilul aferent contului de facebook), plic
receptionat de angajator la data de 28.12.2021.

v solicitarea cu nr. de inregistrare la C.N.C.D. 3835/30.05.2022 adresats catre S.C.
KPMG Romania S.R.L. de furnizare a datelor de identificare ale domnului A.S. (al 4-lea
reclamat), persoand cu care societatea a avut raporturi contractuale pana la data de
01.10.2021, plic receptionat in data de 10.06.2022, conform confirmarii de primire de la

dosar;
v S.C. KPMG Romania S.R.L. nu a mai oferit niciun raspuns la solicitarea C.N.C.D. cu

nr. 3835/30.05.2022.
° prin adresa nr. 9544/17.12.2021 s-a solicitat Directiei pentru Evidenta Persoanelor Si
Administrarea Bazelor de Date, datele de identificare ale persoanelor fizice reclamate
indicate Tn memoriu, rdspunsul primit cu nr. 651/27.01.2022 fiind urmatorul:

v Avand in vedere faptul ca singurul element de identificare detinut la data formularii
solicitarii era posibila data a nasterii In cazul numitului N.R. (al 3-lea reclamat) 29.04.19786,
respectiv locul nasterii Constanta, jud. Constanta, D.E.P.A.B.D a oferit datele de identificare
pentru acesta, insa, in urma verificarilor efectuate, s-a constatat c3 fotografia existenta in
baza de date, asociata ultimului act de identitate al lui N.R. (al 3-lea reclamat) nu corespunde
cu fotografia transmisa de C.N.C.D., printre documentele anexate |a solicitare (copia sesizarii
initiale si a anexelor transmise de petent).

L Existd mai multe persoane cu numele A.S. (al 4-lea reclamat) si L.V., fapt pentru care
este nevoie de elemente suplimentare care sd permitd stabilirea identitatii / identificarea
exacta a acestora, date precum numele parintilor, data si locul nast
domiciliu cunoscuta. 7%
v Nu au fost identificate persoane cu numele si prenumele P.M 3
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° Fata de domnul V.L. (al 2-lea reclamat) (vicepresedinte al USR Tineret):

v comunicarea citatiei cu nr. de inregistrare 9545/17.12.2021 la Camera Deputatilor,
care s-a returnat la sediul C.N.C.D. in data de 30.12.2021 cu mentiunea "nu figureaza la
Camera Deputatilor”,

v solicitarea C.N.C.D. cu nr. de inregistrare 3836/30.05.2022 adresata Secretarului
General al Camerei Deputatilor pentru identificarea domnului L.V. (al 2-lea reclamat), prin
raspunsul oferit, inregistrat cu nr. 4717/07.07.2022, evidentiindu-se faptul ca persoana cu
numele indicat nu a detinut si nu detine functia de deputat in Legislatura 2020 — 2024, date
fiind prevederile hotararilor Camerei Deputatilor privind validarea unor mandate de deputat
adoptate incepand cu 21 decembrie 2020 pana in prezent si nici in legislaturile anterioare si
nici nu figureaza in evidente, neaflandu-se in raporturi de serviciu sau raporturi de munca cu

institutia Camerei Deputatilor.

Sustinerile S.C. KPMG Romania S.R.L.

39. Societatea KPMG Romaénia a receptionat citatia adresata domnului A.S. (al 4-lea
reclamat) si a formulat raspunsul cu nr. de inregistrare 331/14.01.2022, precizand c& plicul a
fost primit cu intarziere, avand in vedere modificarea adresei sediului social.

40. In acelasi timp, societatea a sustinut c& nu detine niciun fel de calitate procesuald in
dosarul aflat pe rolul C.N.C.D., iar domnul A.S. (al 4-lea reclamat) nu mai detine calitatea de
angaijat in cadrul societatii inca din data de 01 octombrie 2021.

Sustinerile reclamatilor in dosarul 608/2021

41. Partile reclamate nu au comunicat punctul de vedere iar N.R. si P.M.M. (al 5-lea
reclamat) nu au putut fi identificati, desi Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
solicitat Directiei pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date din cadrul
Ministerul Afacerilor Interne, in limita competentei sale, sa furnizeze datele necesare

procedurii de citare.

IV. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

42. Prevederile legislative si jurisprudenta relevante in prezenta cauza sunt urméatoarele:

y Constitutia Romaniei:

° Art. 16 Egalitatea in drepturi: "(7) Cetétenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)"

o Art. 30 Libertatea de exprimare: ”(1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor
sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin
sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile.

(2) Cenzura de orice fel este interzisa.

(3) Libertatea presei implica si libertatea de a infiinta publicatii.
(4) Nici o publicatie nu poate fi suprimata. ——
(5) Legea poate impune mijloacelor de comunicare in masa obligatia € éfégceﬁ%ﬁca sursa
finantarii. i
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(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulard a
persoanei gi nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defdimarea {arii $i a natiunii, indemnul la rézboi de agresiune, la
ura nationala, rasiald, de clasa sau religioasd, incitarea la discriminare, la separatism
teritorial sau la violenta publica, precum si manifestarile obscene, contrare bunelor moravuri.
(8) Raspunderea civila pentru informatia sau pentru creafia aduséd la cunostinta publica
revine editorului sau realizatorului, auforului, organizatorului manifestarii artistice,
proprietarului mijlocului de multiplicare, al postului de radio sau de televiziune, in conditiile

legii. Delictele de presa se stabilesc prin lege.”

2. O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare
o Art. 2 alin. 4: ”Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le

genereaza, favorizeaza sau defavorizeazd nejustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoana, un grup de persoane sau o comunitate fata de alte persoane, grupuri
de persoane sau comunitdli atrage rdspunderea contraventionald conform prezentei
ordonante, dacé nu intra sub incidenta legii penale.”

o Art. 26 “(5) La cererea agentilor constatatori, reprezentantii legali ai autoritatilor si
institutiilor publice si ai agentilor economici supusi controlului, precum si persoanele fizice au
obligatia, in conditiile legii:

a) sa punad la dispozitie orice act care ar putea ajuta la clarificarea obiectivului controlului:

b) sa dea informafii si explicatii verbale si in scris, dupa caz, in legatura cu problemele care
formeazé obiectul controlului;

c) sé elibereze copiile documentelor solicitate;

d) sa asigure sprifinul i conditiile necesare bunei desfasurdri a controlului si sa-si dea
concursul pentru clarificarea constatarilor.

(6) Nerespectarea obligatiilor prevézute la alin. (5) constituie contraventie si se sanctioneaza
cu amenda de la 200 lei la 1.000 lei.”

Principiile de analiza
43. La nivel national, Constitutia Romaniei' consacra principiul egalitatii in Titlul || Drepturile,

libertatile si indatoririle fundamentale, iar din interpretarea dispozitilor art. 11, art. 20,
respectiv art. 148 din Constitutia Romaniei din 31 octombrie 2003, referitoare la raportul
dintre reglementarile interne si cele internationale, se constata ca tratatele internationale in
domeniul drepturilor fundamentale ale omului au prioritate fatd de reglementarile interne in
caz de neconcordantd, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne contin
dispozitii mai favorabile.

44. In acest sens, unul dintre cele mai importante instrumente juridice in domeniu, care a
devenit parte integranta a sistemului roman de drept este Conventia europeana a drepturilor
omului, ratificata de Romania prin Legea nr. 30 din 18 mai 1994. Conventia europeana a
drepturilor omului, respectiv jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt direct
aplicabile in sistemul romén de drept, au forta constitutionala si supralegislativa.

45. Legislatia privind nediscriminarea in Europa ofera protectie impotriva dlscrlmmaru prin
reglementare atadt in dreptul UE, cat si in cel al Consiliului
functioneaza separat, dar se pot influenta reciproc prin jurispruden

1 Publicat in Monitorul Oficial, Partea | nr. 767 din 31 octombrie 2003 6’ 1
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46. Articolul 14 din Conventia europeana a drepturilor omului consacra protectia impotriva
discriminarii in exercitarea drepturilor prevazute in Conventie, protectie completatd de art. 1
din Protocolul nr. 12 la Conventie?, care interzice intr-un mod mai general discriminarea in
exercitarea oricarui drept prevazut de lege, interzicerea discriminarii devenind un drept de
sine statator.

47. Conventia europeana a drepturilor omului contine o listd de drepturi, caracterizate
predominant ca fiind ,civile si politice”, ihsa conventia protejeaza si anumite drepturi care ar
putea fi considerate ,economice si sociale”.

48. Protocolul nr. 12 interzice discriminarea in ceea ce priveste ,exercitarea oricarui drept
prevazut prin lege” si ,de catre orice autoritate publicd” si prezinta, asadar, un domeniu de
aplicare mai amplu decat articolul 14, care se refera numai la drepturile garantate prin
conventie.

49. Spre deosebire de articolul 14 din Conventia europeana a drepturilor omului, interzicerea
discriminarii prevazuta la articolul 21 din Carta drepturilor fundamentale a UE este un drept
de sine statétor, aplicabil in situatii care nu trebuie sa faca obiectul altor dispozitii ale Cartei.
Astfel, se interzice discriminarea ,de orice fel, bazatd pe motive precum sexul, rasa,
culoarea, originea etnica sau sociald, caracteristicile genetice, limba, religia sau convingerile,
opiniile politice sau de orice altd naturd, apartenenta la o minoritate nationald, averea,
nasterea, un handicap, varsta sau orientarea sexuald”. Potrivit articolului 20 din Carta UE,
toate persoanele sunt egale in fata legii.

50. A discrimina inseamna a diferentia sau a trata diferit doud persoane sau situatii, atunci
cand nu exista o distinctie relevanta sau de a trata intr-o maniera identicd douad sau mai
multe persoane sau situatii care sunt in fapt diferite.

51. Prin urmare, se pot deduce doua forme ale discriminarii:

o discriminarea de jure sau formala ce presupune a diferentia sau a trata diferit doua
persoane sau situatii atunci cand nu exista nicio distinctie relevanta;
° discriminarea de facto sau substantiald, ce presupune a trata intr-o maniera identica

doua sau mai multe persoane sau situatii care sunt in fapt diferite. In aceasta ultima forma,
tratarea diferité a unor probleme ce tin de inegalitate nu este numai permisa, ci chiar ceruta.
52. Chiar daca egalitatea de sanse constituie unul dintre principiile fundamentale ale
democratilor moderne, aceasta nu inseamna totusi egalitatea absolutd. Aplicarea unui
tratament diferentiat este indicat n cazul celor aflati intr-o situatie diferita, in masura in care
se prezinta diferenta. Tratamentul diferentiat este permis doar atunci cand poate fi justificat
obiectiv si urméreste un scop legitim. In toate situatiile, esentiala este existenta unei
interdictii privind aplicarea abuziva a tratamentului diferentiat.

53. Curtea Constitutionald a statuat in mod constat ca ,principiul egalitati implicd un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale®. Totodatad, Curtea Constitutionala a
retinut ca ,principiul egalitétii consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie nu presupune
uniformitate, asa incéat, daca:

° la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

Monitorul Oficial, Partea | nr. 375 din 02 mai 2006. //
8 Decizia nr. 349/2001, M.Of. nr. 240/2002, ( =5
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o la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decét diferit. Egalitatea partilor nu
exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat™.

54. Prin urmare, astfel cum Curtea Constitutionala a decis®, principiul egalitatii nu presupune
uniformitate, fapt pentru care, daca in situatii egale, persoanele aflate in situatii comparabile
au dreptul la tratament egal, la situatii diferite tratamentul nu poate fi decét diferit.

55. Potrivit CJUE, principiul egalitatii de tratament este un principiu general al dreptului UE,
consacrat la articolul 20 din Carta, iar principiul nediscriminérii prevdzut la articolul 21
alineatul (1) din Carta constituie o expresie speciala a acestuia.

56. Legislatia Tn materia nediscrimindrii are scopul de a oferi tuturor persoanelor
0 perspectiva egala si echitabila de acces la oportunitatile disponibile intr-o societate.

57. In primul rand, aceasta prevede c3 persoanele care se afla in situatii similare ar trebui sa
beneficieze de un tratament similar si sa nu fie tratate intr-un mod mai putin favorabil pur si
simplu din cauza unei anumite caracteristici ,protejate” pe care o poseda (discriminare
,directd”).

58. In al doilea rand, in unele situatii, tratamentul bazat pe o norma aparent neutrd poate
duce, de asemenea, la discriminare, dacd dezavantajeaza o persoand sau un grup de
persoane ca urmare a caracteristicilor specifice ale acestora (discriminare ,indirect3”).

59. Discriminarea directa este definitd in mod similar in temeiul Conventiei europene
a drepturilor omului si al dreptului UE. In temeiul dreptului UE, articolul 2 alineatul (2) din
Directiva UE privind egalitatea rasiald prevede ca se considerd c& are loc o discriminare
directa ,atunci cand o persoand este tratatd mai putin favorabil decét a fost sau ar fi o altd
persoana, intr-o situatie comparabila, pe baza rasei sau originii etnice".

60. In temeiul Conventiei europene a drepturilor omului, CEDO utilizeaza formula conform
careia trebuie sa existe o ,diferenta in tratamentul unor persoane aflate in situatii analoage
sau sensibil similare”, care ,se bazeaza pe o caracteristica identificabila"’.

61. Din punct de vedere procedural, in temeiul Conventiei europene a drepturilor omului,
persoana care formuleaza o petitie trebuie sa poatd demonstra ca a fost ,afectat in mod
direct’ de masura contestata, pentru a putea depune o cerere (statut de victima)®.

62. in temeiul dreptului UE, spre deosebire de Conventia europeana a drepturilor omului, se
poate stabili discriminarea directd, chiar daca nu exista niciun reclamant identificabil care sa
sustina ca a fost victima unei astfel de discriminari.

63. In cauza Feryn®, CJUE a constatat ¢ un angajator care declara public ca nu va recruta
angajati de o anumita origine etnica sau rasiald comite o discriminare directd in ceea ce

4 Decizia nr. 312/2001, M.Of. nr. 99/2002, Decizia nr. 82/2002, M.Of. nr. 261/2002

°> Decizia nr. 116/2002, M. Of. Nr. 317/2002, Decizia nr. 92/2002, M.Of. nr. 338/2002

& In mod similar: articolul 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva privind egalitatea de tratament in ceea ce priveste
incadrarea in munca; articolul 2 alineatul (1) litera (a) din Directiva privind egalitatea de gen (reformare);
articolul (2) litera (a) din Directiva privind egalitatea de gen in accesul la bunuri si servicii.

7 CEDO, Biao impotriva Danemarcei [GC], nr. 38590/10, 24 mai 2016, punctul 89; in mod similar, CEDO, Carson si altii
impotriva Regatului Unit [GC], nr. 42184/05, 16 martie 2010; punctul 61; CEDO, D. H. si altii impotriva Republicii Cehe
[GC], nr. 57325/00, 13 noiembrie 2007, punctul 175; CEDO, Burden impotriva Regatului Unit [GC], nr. 13378/05, 29 aprilie

2008, punctul 60.

CEDO (2017), Practical Guide on Admissibility Criteria (,Ghid practic privind criteriile de ad/\g@ﬁ%\
od sirtilar, CEDO; Pre
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9 CEDO, Thlimmenos impotriva Greciei [GC], nr. 34369/97, 6 aprilie 2000, punctul 44. n Iy
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priveste recrutarea, in sensul Directivei privind egalitatea rasiala (2000/43), intrucat este
probabil ca astfel de declaratii s& descurajeze in mod considerabil candidatii s& isi depuna
cererile si s& impiedice accesul lor la piata muncii.

64. Prin urmare, se poate vorbi de o posibild discriminare directd in conditiile in care o
persoana este tratatad in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi
tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament il constituie o
caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

65. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in domeniu,
diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fard ca acestea sd se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva.

66. Instanta europeana a decis in mod constant c&, pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca .trebuie stabilit cd persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiaza de un tratament preferential §i ca aceastd distinctie nu-gi géseste nici o
Jjustificare obiectiva sau rezonabild”

67. CEDO a apreciat prin Junspruden;a sa, ca statele contractante dispun de o anumita
marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masurd diferentele intre situatii
analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate
(ex.. Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie
1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii
impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

67. Discriminarea indirecta survine atunci cand o normé& aparent neutrd dezavantajeazs
O persoana sau un grup care are aceleasi caracteristici.

68. In analiza legislatiei in domeniu, s-a constatat'® c&, atat dreptul UE, cat si cel al CoE
recunosc ca interzicerea tratamentului diferentiat al persoanelor aflate in situatii similare
poate sa nu fie suficienta pentru a obtine o egalitate de fapt.

69. In anumite situatii, asigurarea aceluiasi tratament persoanelor aflate in situatii diferite
poate dezavantaja anumite persoane. in acest caz, nu tratamentul diferd, ci efectele
tratamentului respectiv, care vor fi resimtite in mod diferit de persoane avand caracteristici
diferite. Ideea ca diferite situatii trebuie tratate diferit a fost incorporatd in conceptul de

discriminare indirecta.
70. Astfel, aceasta forma a discriminarii a fost prezentata in concret, in raport cu actul in care

a fost reglementata:

e in temeiul dreptului UE, ,se considerd cé are loc o discriminare indirectd atunci cand
o dispozitie, un criteriu sau o practicd aparent neutrd pune o persoand, de o anumitd rasé
sau origine etnicd, intr-o situatie speciald dezavantajoasa, in comparatie cu alte persoane™".
e In temeiul Conventiei europene a drepturilor omului, CEDO a stabilit prin anumite hotarari,
o definitie a discriminarii indirecte, afirmand ca ,o diferentad de tratament poate lua forma
unor efecte daunatoare ale unei politici sau masuri generale care, desi a fost formulata in
termeni neutri, discrimineaza un grup”.

o In temeiul Cartei sociale europene, Comitetul European pentru Drepturi Sociale a precizat
ca discriminarea indirectd poate aparea atunci cand ,nu se tine seama fwod corespunzator

L Art. 2 alin. (2) litera (b) din Directiva privind egalitatea rasial3.
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$i pozitiv de toate diferentele relevante dintre persoane aflate intr-o situatie comparabila sau
nu se iau masuri adecvate pentru a se asigura ca drepturile si avantajele colective care revin
tuturor persoanelor sunt efectiv accesibile acestora’.

71. Cu certitudine, egalitatea este un concept comparativ: o persoand poate sa stabileasca
daca beneficiaza de ,egalitate” numai comparand conditiile sale cu ale altora.

72. Situatiile care deroga de la regula comparatorului pun accent pe cauza si efectele
discriminarii, prin prisma efectelor actiunilor ce deriva din incalcarea exercitarii unui drept
fundamental sau a unui drept recunoscut de lege. Prin urmare, tocmai in aceste situatii,
regula comparatorului nu este determinants.

73. Cu toate acestea, pentru existenta discriminarii indirecte trebuie indeplinite aceleasi
conditii ca in cazul discriminarii directe, diferenta intre cele doua forme de discriminare
consta in caracterul neutru, greu de identificat, al criteriilor $i practicilor care au stat la baza
tratamentului diferentiat.

74. Prima cerintd identificabild a discriminarii indirecte este existenta unei norme, a unui
criteriu sau a unei practici aparent neutre. Cu alte cuvinte, trebuie sa existe o obligatie de un
anumit fel care se aplica tuturor,

75. A doua conditie identificabild este ca dispozitia, criteriul sau practica aparent neutra sa
puna un ,grup protejat” intr-o situatie speciald dezavantajoass, aspect care muta accentul de
pe tratamentul diferentiat pe efectele diferentiate.

76. Ca si In cazul discriminarii directe, este in continuare necesar a fi gasit un termen de
comparatie pentru a stabili daca efectul normei, al criteriului sau al practicii respective este
semnificativ mai nefavorabil decat cele resimtite de alte persoane aflate intr-o situatie
similara.

77. Stabilirea discriminarii indirecte necesitd tnsa dovedirea existentei a doua grupuri: unul
avantajat si unul dezavantajat de masura contestati. De regula, grupul dezavantajat nu este
constituit exclusiv din persoane avand caracteristici protejate.

78. Discriminarea indirecta poate sa ia forma unor consecinte negative disproportionate ale
unei politici sau mdasuri generale care, desi formulatd in termeni neutri, are un efect
discriminatoriu specific asupra unui anumit grup. Desi este posibil ca politica sau masura in
cauza sa nu vizeze in mod specific un anumit grup, totusi ar putea sa discrimineze grupul
respectiv in mod indirect. Discriminarea indirectd nu necesits neaparat existenta unei intentii
discriminatorii. In plus, discriminarea indirects poate rezulta dintr-o norméa neutra sau dintr-o
situatie de facto.

79. O.G. nr. 137/2000 prezinta la alin. 4 al art. 2 o alt forma de manifestare a discriminarii:
“orice comportament activ sau pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeazs
sau defavorizeaza nejustificat, supune unui tratament injust sau degradant o persoand, un
grup de persoane sau o comunitate fatd de altele care se afl3 in situatii egale”.

80. Astfel, discriminarea indirecta poate imbraca urmatoarele forme:

e Criteriu, practica aparent neutra care dezavantajeaza, pe baza criteriilor protejate anumite
persoane, fata de alte persoane, in situatia in care acea practica nu este justificatd obiectiv
pe baza unui scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop nu sunt adecvate si
necesare.

e Comportament pasiv care, prin efectele produse, favorizeazg ~ ‘gﬂfﬁ‘éfaygrfzeazé
nejustificat, creadnd un tratament injust sau degradant in cazul L/.l persodne, g
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81. Provocarea in practicd consta in dificultatea de a identifica faptele de discriminare
indirecta.

82. Unul dintre elementele de diferentiere consta in faptul ca in cazul discriminarii indirecte
analiza se concentreaza pe efectele practicii sau criteriului aparent neutru, pe cand in cazul
discrimindrii directe, determinant este tratamentul diferentiat produs prin fapta de

discriminare.

Aplicarea principiilor la speti

83. in fapt, Colegiul director este chemat si se pronunte asupra posibilei discriminari prin
incélcarea dreptului la demnitate al petentilor, denigrarea n spatiul public, pe criteriul de
varsta.

84. Pe rolul C.N.C.D. au fost inregistrate 2 petitii prin care au fost reclamate aceleasi fapte,
fiind indicate aceleasi persoane drept persoane fizice / juridice raspunzatoare, fapt pentru
care, In cadrul sedintei de deliberéri din data de 17.05.2023, s-a decis conexarea cauzelor in
virtutea art. 66 alin. 2 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata
in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008.

85. Concret, in data de 15.07.2021, petentul M.B. a postat o poza pe contul personal de
Facebook, in urma participarii la festivitatea de absolvire a facultatii a partenerei sale,
petenta D.L., alaturand textul: ,Astdzi a fost o zi cu totul speciald pentru sofia mea, D. A fost
o festivitate de absolvire emotionanta. Nimic nu este mai important decét sa stai alaturi de
persoana iubita si sa impértasesti cu ea bucuria reusitei.”

86. In seara aceleiasi zile, N.R. (al 3 - lea reclamat) a distribuit o captura de ecran cu
respectiva postare pe grupul facebook Jtineretposting” impreuna cu comentariul LMAO,
suscitand mai multe comentarii pe baza diferentei de varsta dintre cei 2 parteneri, dintre

care:

o "Cum sa te f... cu M.B.? Mai ales dacé esti cu 20 de ani mai ténars’" (A.S. — al 5-lea
reclamat);
o "Se potrivesc de minune, ea egarfa albastra, el tricou alb, ea tenul alb, el parul alb, le

sta bine impreund, puteam sa jur ca-i fici-sa” si “Sunt curios dacd ii didea bani de pachet”
(P.M.-M. — al B-lea reclamat):

87. Petentii aduc clarificari asupra termenului utilizat pe platformele de socializare din mediul
virtual, precizand ca LMAO reprezinta traducerea din limba engleza a expresiei laughingmy
(fucking) ass off; laughedmy (fucking) ass off (a euphemistic initialism used to avoid explicit
vulgarity), echivalentul in limba roméana fiind "haideti sa radem si cu ... de e/’

88. In ceea ce priveste grupul facebook "tineretposting” unde a fost ficuts postarea si
comentariile considerate denigratoare, Colegiul ia act de precizarile petentilor, ca este
infiintat i administrat de pagina USR Tineret si numitul V.L. (al 2-lea reclamat),
vicepresedinte pe comunicare al organizatiei USR Tineret. Grupul are peste 6.000 de
membri, este teoretic declarat "privat’, dar accesul este permis aproape oricui si postarile de
acolo sunt redistribuite pe pagini si locuri publice.

89. Colegiul se raporteaza in egald masuri la inscrisurile anexate la petitii si retine ca
aspectele mentionate de petenti se confirma prin chiar regulile afisate_de administratorii
grupului "tineretposting”, in ceea ce priveste compunerea Si admfnrs/tm/reaﬂgrupulm respectiv
USR Tineret. PR g
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90. Colegiul director retine ca, in baza art. 40 din Procedura interni de solutionare a petitiilor
$i sesizarilor, publicatd in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, s-au ficut demersuri
pentru identificarea partilor reclamate persoane fizice, solicitindu-se datele de identificare

ale acestora prin:
o adresa nr. 9544/17.12.2021 catre Directia pentru Evidenta Persoanelor si

Administrarea Bazelor de Date
o adresa nr. 3835/30.05.2022 caitre KPMG Romania, locul unde a fost citat reclamatul
A.S., persoana cu care societatea a avut raporturi contractuale péna la data de 01.10.2021:
° adresa nr. 3836/30.05.2022 catre Secretarul General al Camerei Deputatilor in
vederea identificarii domnului V.L. (al 2 - lea reclamat), daci este membru in cadrul Camerei
Deputatilor, din partea Grupului parlamentar al Aliantei USR PLUS (la momentul formulrii
sesizarii).
91. In urma procedurii de solutionare derulatd in cauza, persoanele fizice reclamate in
memoriu nu au putut fi identificate Tn mod indubitabil, demersul C.N.C.D. pentru identificarea
acestora realizandu-se si catre U.S.R. (primul reclamat in cauza) prin citatia cu nr. de
inregistrare 9545/17.12.2021, comunicatd la sediul social, plic receptionat in data de
14.01.2022, conform confirmérii de primire aflata la dosar.
92. Prin urmare, avand in vedere faptul ca U.S.R. nu a oferit niciun raspuns la solicitarea
C.N.C.D., Colegiul urmeaza a analiza incidenta raspunderi contraventionale printr-un
comportament pasiv din partea organizatiei.
93. In drept, in considerarea incidentei obiectului autosesizarii la campul de aplicare al O.G.
nr. 137/2000 republicatad, trebuie precizat ca jurisdictia exercitatd de C.N.C.D. este
administrativ — jurisdictionald ce presupune o procedur speciala, care se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fata de partile din litigiu, cu asigurarea
principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.
94. Examinand continutul sesizarilor si legislatia in vigoare, Colegiul director urmeaza a
analiza modul in care conduita organizatiei, primul reclamat in cauza. a contribuit la crearea
si persistenta unui comportament denigrator la adresa petentilor, prin lipsa de reactie la
solicitarea C.N.C.D. referitoare la continutul sesizarilor si actiunile persoanelor fizice asupra
carora existau indicii c& sunt membri ai Organizatiei de Tineret USR.
95. Astfel cum si instanta de judecata a stipulat in jurisprudenta sa' in ce masura poate fi
sanctionat contraventional subiectul pasiv al raspunderii contraventionale, Colegiul retine ca
este susceptibil de a fi analizatd din aceasta perspectiva si o conduita aptd de a reprezenta
un obstacol in cercetarea unei posibile fapte de discriminare, care, prin pasivitate poate
conduce la concluzia acceptérii unui astfel de comportament indezirabil.
96. Ratiunea sanctionarii contraventionale a faptei de discriminare nu se regaseste doar in
obstacole de jure, anume imprejurarile in care, sub pretextul exercitarii libertatii de
exprimare, persoanele fizice reclamate in cauza au efectuat o postare cu continut apreciat
instigator si denigrator, ci si n acelea de facto, respectiv in prezenta omisiunii sau a lipsei de
reactie la elucidarea unei situatii de fapt in care sunt implicate persoane care se prezentau
drept membri ai Organizatiei de Tineret din cadrul USR.
97. Conduita USR prin lipsa de reactie in cauzi s-a tradus inpasivitate la solicitarea
C.N.C.D. de a contribui la verificarea veridicitatii unui comp /'gﬁﬁ:ﬁﬁﬁ:\?!@mente care,
e
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conform Tnceputului de dovada facut de petenti, erau informatii care derivau de la aceasta
organizatie.

98. Prin urmare, comportamentul manifestat de primul reclamat a constituit un real obstacol
in identificarea in mod indubitabil a persoanelor fizice reclamate si a generat, in mod indirect,
efecte denigratoare la adresa petentilor.

99. In mod implicit, Colegiul se raporteazd la postarea pe facebook, pe grupul
.tineretposting” care a generat o serie de comentarii cu mesaj direct la adresa petentilor, prin
raportare la diferenta de varsta dintre acestia, cu referire intr-o maniers denigratoare la viata
privata a acestora.

100. Avénd in vedere necesitatea analizei limitei dintre libertatea de exprimare si dreptul la
demnitate, Colegiul director s-a raportat in domeniul supus analizei prin sesizarile prezente,
la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare C.E.D.O.).

101. Astfel, pentru a aprecia existenta unei ,nevoi sociale imperioase”, care si justifice o
ingerintd in exercitarea libertatii de exprimare, trebuie sa se faca distinctia intre fapte si
judecati de valoare. Daca materialitatea primelor poate fi dovedita, ultimele nu se preteaza
la 0 demonstrare a exactitatii lor (a se vedea, printre altele, Cumpana si Mazare impotriva
Romaniei [MC], nr. 33.348/96, § 98, CEDO 2004-XI, si De Haes si Gijsels impotriva Belgiei,
Hotararea din 24 februarie 1997, Culegere 1997-1, p. 235, § 42).

102. Oricine doreste sa-si exercite drepturile in temeiul art. 30 din Constitutia Romaniei,
respectiv art. 10 din CEDO este supus unor obligatii si responsabilitati, cum ar fi cea de a se
abtine de la a transmite mesaje care ranesc pe altii fara motiv.

103. Prin urmare, avand in vedere continutul mesajului atasat la postarea distribuitsd pe
grupul facebook "tineretposting”, se poate deduce in mod cert scopul urmarit, respectiv
provocarea de comentarii care, parte din acestea, s-au dovedit a fi denigratoare pe criteriu
de varsta / diferenta de varsta.

104. Exercitarea libertatii de exprimare reprezinta un drept care comporti insa si limite,
printre acestea regasindu-se si dreptul la imagine.

105. Toleranta si respectarea demnitati umane constituie fundamentul democratiei si
societatii pluraliste, prin urmare este necesar sa se sanctioneze orice forma de expresii sau
mod de exprimare care promoveazi intoleranta. Se impune astfel descurajarea incalcarii
dreptului la demnitate, indiferent de calitatea persoanelor care comit o astfel de fapta.

Concluzii

106. Coroborénd toate elementele probatorii aflate |a dosar, Colegiul director claseaza cauza
raportat la persoanele fizice reclamate, intrucat, in ciuda demersurilor demarate de C.N.C.D.
pe parcursul procedurii de solutionare a cauzei, nu s-a putut realiza identificarea acestora in
mod indubitabil si incontestabil.

107. Raportat la primul reclamat, Colegiul constata c3 pasivitatea organizatiei intruneste
elementele faptei prevazuta de art. 2 alin. 4 din 0.G. nr. 137/2000 si decide, cu 6 voturi
pentru si unul Tmpotriva (in favoarea avertismentului contraventional), aplicarea amenzii
contraventionale in cuantum de 5000 lei conform art. 26 alin. 1 din O.G. nr, 137/2000, pe
care o considera disuasiva, efectiva si proportionald cu pericolul social al faptei savarsite,
avand n vedere prevederile art. 26 din O.G. nr. 137/2000: (1) C;qq(?mfug;ng?{}‘aﬁrevézute la
art. 2 alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) gﬁ)aﬁ 12 T%\ 4si 15 se
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fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, dacé discriminarea vizeaza un grup
de persoane sau o comunitate.”

108. La stabilirea cuantumului amenzii aplicate au fost avute in vedere urmatoarele
circumstante agravante: lipsa de reactie si cooperare, comportamentul pasiv exercitat de
catre primul reclamat, atat cu privire la solicitarea C.N.C.D., cat si cu privire la persoane care
se prezentau drept membri ai Organizatiei de tineret USR, raspandirea publica a mesajului
transmis de aceste persoane (pe facebook).

109. Colegiul director ia act de prevederile art. 26 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000 care
sanctioneazé drept contraventie refuzul de a oferi sprijin si rdspuns la solicitarile C.N.C.D., in
sensul alin. 5 din art. 26, in vederea clarificirii aspectelor care pot ajuta la investigarea
aspectelor specifice sferei proprii de competenta.

110. Avand in vedere argumentele retinute mai sus raportat la petitie, Colegiul director
constata ca, prin efectele generate, comportamentul pasiv al primului reclamat a supus
petentii la un tratament degradant pe baza varstei.

111. Este de observat ca dispozitile O.G. nr. 137/2000 disting explicit situatiile in care
urmarea efectivd a comportamentului discriminatoriu are valente juridice, exemplificative fiind
prevederile art. 2 alin. (1) care sanctioneaza tratamentul diferentiat dacad a avut ca scop
afectarea exercitiului sau lipsirea de substanta a drepturilor si libertatilor protejate in conditii
de egalitate sau, dimpotriva, nu a avut acest scop dar efectul tratamentului consts tocmai in
afectarea exercitiului sau n lipsirea de substanta a drepturilor si libertatilor protejate;
dispozitile art. 2 alin. (3), alin. (4), alin. (5); art. 6 — 11, respectiv art. 14 din Ordonanta
instituie contraventii de rezultat.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi a
membrilor prezenti la sedintd in ce priveste solutia, respectiv 6 voturi pentru si 1 impotriva

dintre membrii prezenti

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Clasarea dosarului raportat la V.L. (al 2-lea reclamat), N.R. (al 3-lea reclamat), A.S. (al 4-
lea reclamat) si P.M.M., persoanele fizice reclamate, avand in vedere faptul ca nu au putut fi
identificate in mod indubitabil si incontestabil;

2. Fata de Uniunea Salvati Romania, faptele sesizate intrunesc elementele constitutive ale
art. 2 alin. (4) din O.G. 137/2000, republicata;

3. Aplica sanctiunea cu amenda contraventionala in cuantum de 5000 lei conform art. 26
alin. 1din 0.G. 137/2000, republicats, in sarcina Uniunii Salvati Romania.

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Amenda se va achita la Administratia Sector 1 a Finantelor Publi r-sediul in mun.
Bucuresti, Sos. Bucuresti — Ploiesti, nr. 9-13, sector 1), dovada p]m\ﬁgmite catre

~ . " A - e, i o Ll S TG 5 SONN
C.N.C.D. in termen de 15 zile de la rdmanerea definitiva a hotsra ¢_/<3?§$‘ . G \
55 £3))
g™ ;; }
b gLﬂ 51 '/
s o NN gm w8l

N CONSIH T N AT A S



VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prez

BABUS RADU - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE - Membr

GRAMA HORIA - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN - Membr

SAVULESCU RADU COSMIN — Membr

Red.: C.J. si C.M.I. (1-12, 15-31, 38-40, 42-111); A.B. (pct. 13, 14, 32-37, 41)
Data redactarii: 01.11.2023

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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