CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 195
din 10.05.2023

Dosar nr: 621/ 2022
Petitia nr: 6112/06.09.2022
Petenta: Asociatia Centrul Romilor Amare Rromentza

Obiect: Petenta reclama faptul ca, prin comentariile postate pe Facebook, partea
reclamaté a facut afirmatii discriminatorii la adresa minoritatii nationale a romilor.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1. Asociatia Centrul Romilor Amare Rromentza cu sediul in Bucuresti, Sector 3, Str.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
u adresa de comunicare a actelor de procedura, Bucuresti, Sector

D - G

Il. Procedura de citare a partilor
3. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a parilor.

4. Prin adresa nr. 6112/24.10.2022 a fost citata petenta iar prin adresa nr.
7554/24.10.2022 a fost citatd partea reclamata, partile fiind invitate la sedinta de audieri
din data de 08.11.2022 (filele 6-7 la dosar). Partile nu au participat la audieri, fiind absente

atat petenta cét si partea reclamata.
5. Prin adresa nr. 8514/22.11.2022, partile au fost recitate pentru sedinta de audieri

din data de 13.12.2022 (filele 8-9 la dosar).
6. Partile nu s-au prezentat la audieri, nu au comunicat la dosar puncte de vedere/note

scrise si nu au depus alte inscrisuri utile solutionarii cauzei.
7. Procedura legal indeplinita.
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8.1 In data de 02 septembrie 2022 reclamatul B.l. a postat un comentariu pe pagina
de Facebook a unei alte persoane, in speta pictorul de etnie roma R.E., comentariu care
contine afirmatii discriminatorii la adresa minoritatii nationale a romilor.

8.2 Se arata ca pe respectiva pagina de Facebook, ca reactie la prezentarea, in cheie
umoristici, de catre pictorul rom R.E. a unor fotografii cu exponate de la Bienala de la
Venetia, reclamatul, fard nicio legéturd cu contextul, a facut o afirmatie pe care petenta o
considers ca fiind grava, discriminatorie, rasistd, instigatoare la ura si dispret si nu numai la
adresa pictorului de etnie roma ci si, in general, la adresa cetatenilor romani apartinand
minoritatii nationale a romilor.

8.3 Afirmatia facuté de petent in comentariul sau este urmatoarea:

Tiganu tot tigan este... si chiar ma supard atéta reclaméa cu acest personaj...

9. Petenta considera ca prin afirmatia publica facutd, reclamatul incalca demnitatea si
prejudiciazd imaginea cetatenilor romani apartinand minoritatii nationale a romilor, in
conformitate cu prevederile art. 15 din OG nr. 137/2000.

10. De asemenea, petenta subliniaza faptul ca astfel de afirmatii rasiste si jignitoare la
adresa romilor genereazé tensiuni grave la adresa intregii societati romanesti, intarind
stereotipurile si prejudecétile la adresa minoritatii nationale a romilor, promovand
discriminarea romilor si instigand la ura rasiala.

11. In concluzie, petenta solicits s& se constate faptul ca in prezenta cauza avem de-
a face cu o faptd de discriminare care comportd luarea masurilor si sanctionarea
reclamatului.

12. In sustinerea celor mentionate in petitie, la dosar au fost depuse n probatiune:
capturi foto ce contin postarea partii reclamate B.l. pe reteaua de socializare Facebook

(filele 3-4 la dosar).

Sustinerile partii reclamate
13. Partea reclamata nu a comunicat la dosar un punct de vedere, note scrise sau alte

fnscrisuri.

IV. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil/ Jurisprudenta

14. In solutionarea prezentei sesizari apreciem ca sunt incidente urmatoarele texte de

lege:

> Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale:
- art. 10 Libertatea de exprimare,

- art. 14 Interzicerea discriminarii

- art 17 Interzicerea abuzului de drept

» Constitutia Romaniei, revizuita in anul 2003:
- art. 1alin. (3), art. 4, Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni,
- art. 16 Egalitatea n drepturi,
- art. 29 Libertatea constiintei

- art. 30 Libertatea de exprimare

» Codul Civil Roman: art. 70 Dreptul la libera exprim
>> OG nr. 137/2000 pnvmd prevemrea si san
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» Natiunile Unite — Dispozitiile relevante ale Pactului international din 1966 privind

drepturile civile si politice (ICCPR), art 19
» Curtea Constitutionala a Romaniei, Decizia nr. 62 din 18.01.2007

> Jurisprudenta CNCD.

Principiile de analiza
15. Curtea Constitufionala a statuat in mod constat ca "principiul egalitatii implica un

tratament egal pentru toti cetatenii aflafi in situatii egale”. Totodata, Curtea Constitutionala
a retinut ca "principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitufie nu presupune
uniformitate, asa incat, daca:

- la situatii egale trebuie sé corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decéat diferit. Egalitatea partilor nu
exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

16. Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in care o
persoana este tratata in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi
tratate alte persoane aflate intr- o situatie similara, iar motivul acestui tratament il constituie
o caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria “criteriului protejat”.

17. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

* existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,

restrictie sau preferinta;

* existenta unui criteriu de discriminare;

* existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

* tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

* existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

18. Retinadnd in coroborare cu speta dedusa spre solufionare definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de art. 2 alin. 1 din OG nr. 137/2000, Colegiul director se
raporteaza, in ceea ce priveste analiza unui act/a unei fapte care incalca dreptul la un
tratament egal, la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2
din OG nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinfa trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1 gi trebuie sa se refere la persoane aflate in situalii
comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit din cauza aparteneniei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

19. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta n dreptul de exprimare, aceasta trebuie sa indeplineasca urmatoarele condiii,
elemente care sunt analizate in ordinea care urmeaza:

- existenta unei limitari a libertatii de exprimare;

- legalitatea restrangerii libertatii de exprimare prin:
* existenta unei norme juridice care prevede restr,
* calitatea normei juridice, si anume:

- accesibilitatea;
- precizitatea;




- previzibilitatea normei;
- legitimitatea restrangerii, care trebuie sa fie prevazutd de Conventie (pentru

securitatea nationala, integritatea teritoriala, siguranta publica, apararea ordinii, prevenirea
infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a
impiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti);

- necesitatea restrangerii intr- o societate democratica.

20. Avand in vedere necesitatea analizei limitei dintre libertatea de exprimare si dreptul
la demnitate, Colegiul director s-a raportat la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului (CEDO) prin care s-au stabilit un set de conditii pentru a fi acceptata o ingerinta in
dreptul de exprimare, elemente analizate in fiecare caz in parte adus la cunostinta CNCD.

21. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie:

- sa fie expres prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite
calitafi: sa fie previzibila si accesibila),

- sa urmareasca un scop legitim,

- séa fie necesara intr-o societate democratica si

- s& fie proportionald cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeand a
drepturilor omului, vol. |. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

22. Prin urmare, eventuala limitare a dreptului la exprimare trebuie sa fie expres
prevazuta de lege (prevedere legala care, la randul ei trebuie sa fie previzibila si accesibilad),
sa urmareasca un scop legitim, sa fie necesara intr-o societate democratica si

proportionala cu scopul urmarit.
23. Pentru o analiza completa, trebuie analizate punctual cerintele impuse de CEDO,

dupa cum urmeaza.

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

24. Prima cerintd, cea a existenfei unei prevederi legale, care sa reglementeze
ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinitd de art. 2,
alin. (1) coroborat cu art. 15 din OG nr. 137/2000, republicata. Totusi, apreciem céa aceste
texte de lege trebuie coroborate cu art. 2, alin. (8) din OG nr. 137/2000 potrivit carora
.prevederile ordonantei nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera
exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte
normative sunt previzibile si accesibile, desi protejeazd o valoare fundamentald intr-o
societate democratica si sunt notiuni care au si un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

25. Raportat la scopul legitim urmarit, prin posibila ingerinta a statului in libertatea de
exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din Romania,
indiferent de categoria careia ii apartin sau de convingerile religioase ale acestora, astfel ca
si aceasta conditie este indeplinita.

26. Protectia demnitatii unor persoane sau a unor grupuri ¢ je un scop legitim
intr-o societate democratica. Pentru a se produce o atingere, | aié@i"é %) itatii umane,
ca drept constitutional protejat, continutul declaratiilor pu \\Lk‘:e _Jn_isutle\ respectiv
comentariile efectuate pe pagina de socializare Faceboo “Qf:neat aiipreze;n{él petitii, ar
trebui sa intruneasca elementele: L
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- un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de

instigare la ura

- ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea

unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva

unei persoane sau a unui grup de persoane legat de apartenenta la un grup — astfel

cum prevede art. 15 din OG nr. 137/2000, republicata.

27. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere legala si
sa se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptatd o ingerintd a statului sunt

indeplinite.

Necesitatea ingerintei
28. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in

libertatea de exprimare ,este necesara intr-o societate democratica”.

29. In acest demers, Colegiul director analizeaza daca existd motive ,relevante Si
suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi
imperioase” (,pressing social need”).

30. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii
privitoare la exercitiul libertatii de exprimare trebuie s& fie stabilitd intr-o maniera
convingatoare, iar autoritatii nationale i revine atributul evaluarii existentei unei ,nevoi
imperioase” susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan, Conventia
Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. I., Ed. All Beck, Bucuresti,
2005, pag. 801).

31. In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine
de apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un
contact direct si permanent cu realitétile sociale si sunt primele care se pronunta asupra
existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va stabili potrivit
standardelor minime ale CEDO (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si par. 49).

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in
libertatea de exprimare

32. Necesitatea restrangerii intr-o societate democraticid este elementul cel mai
subiectiv in analiza CEDO. Avand in vedere acest fapt, CEDO a elaborat un set de principii
aplicabile in domeniu, dintre care sunt redate cele ce urmeaza;

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societétii
democratice si una dintre conditiile de baza ale progresului societatii si ale autorealizarii
individuale;

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite favorabil sau
considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza, socheazi sau
incomodeaza statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt cerintele plurarismului,
tolerantei si intelegerii, fara de care nu poate exista o societate democratic3; libertatea de
exprimare are si exceptii dar care trebuie interpretate in mod strict, iar itatea oricarei
restrangeri trebuie stabilita in mod convingator;

c) exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si re




Aplicarea principiilor la speta

33. in fapt, Colegiul director retine spre analiza faptul ca petenta reclama fapte de
natura discriminatorie, motivand ca prin comentariile postate pe Facebook la data de
02.09.2023, partea reclamata a facut o afirmatie discriminatorie, rasista si instigatoare la
ura si dispret atat la adresa pictorului de etnie roma cét si la adresa cetatenilor roméni
apartindnd minoritatii nationale a romilor.

Petenta este o asociatie cu personalitate juridicad ce are ca misiune dezvoltarea
multisectoriala a romilor pe baza exercitarii drepturilor civile, economice, sociale, culturale
si politice, si asigurarii accesului la resurse si reconstructie identitara. Printre obiective,
asociatia are prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare fata de romi si
protectia drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului si ale minoritatilor.

Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra asupra raportului dintre libertatea
de exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii pe criteriul etnie
raportat la comunicarile verbale din postarea partii reclamate, obiect al prezentei sesizari.

34. In drept, examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director
urmeaza a analiza modul in care mesajul transmis de reclamat, limbajul folosit de acesta,
precum si comentariile survenite pe marginea acestei postari ar fi putut aduce atingere
dreptului la imagine al persoanelor de etnie roma prin lezarea demnitatii, astfel cum prevede
art. 15.din OG nr. 137/2000, republicata.

35. Pe fond, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre
libertatea de exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii
raportatad la aprecierile petentei, obiect al prezentei sesizari. Analiza urmareste sa
stabileasca daca, in acest caz, s-a depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta, se
impune o ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit,
potrivit art. 2, alin (1) coroborat cu art. 15 din OG nr. 137/2000.

36. In scopul de a determina daca comentariul reclamat drept discriminatoriu, obiect
al prezentei sesizari, constituie element de incitare la ura sau vizeaza atingerea demnitatii
ori crearea unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate
impotriva unei personae sau unei categorii de persoane, Colegiul director va examina:
obiectivul urmarit de partea reclamata, contextul in care a avut loc, continutul comentariilor,
unde au fost difuzate comentariile, rolul in societate al persoanei.

Obiectivul urmarit de partea reclamata

37. Obiectivul urmarit de reclamat este important:

- a dorit acesta sa informeze publicul cu privire la un subiect, informatie de interes
public?

- a dorit acesta sa prezinte persoana intr-o ipostaza degradanta ori a urmarit atragerea
atentiei, intr-un mod ironic, asupra anumitor aspecte?

- a urmarit doar emiterea unui punct de vedere fard a realiza conotatiile reale ale
mesajului transmis in comentariul postat?

In acest punct, Colegiul director nu analizeaza intentia de a d|scr|m|na a partii
reclamate, acest aspect nu are relevanté in stablhrea unei fapte de di

in cadrul
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acestor persoane. Pozitia pe care au fost situati atat pictorul de etnie roma cat si cetatenii
minoritari apartindnd etniei rome aduce prejudicii acestora In comunitate, creand un cadru

intimidant, ostil, degradant si ofensiv la adresa acestora.

Contextul in care a fost facuta afirmatia
39. Comentariul respectiv si mesajul de ridiculizare al petentului au fost facute pe site-

ul de social-media Facebook in data de 02.09.2023.

Pictorul de etnie roma R.E. a postat in data de 02.09.2022 o serie de fotografii cu
unele exponate prezentate la Bienala Internationala de Artéd de la Venetia - 2022.
Fotografiille evidentiau unele lucrari expuse care reprezentau interpretarea intr-un mod
artistic a organelor sexuale masculine. Acesta a prezentat postarea intr-o cheie umoristica
facand mentiunea: Asa, de biennale! Reclamatul, ca reactie la prezentarea pictorului R.E.,
a postat un comentariu cu o afirmatie care excede contextului dar care a prejudiciat
imaginea cetatenilor romani apartinand minoritatii nationale a romilor.

40. Partea reclamata nu si-a exprimat nicio opinie in ceea ce priveste aspectele
sesizate de petenta.

41. Astfel, Colegiul director nu poate decat sa constate faptul ca in prezenta cauza s-
a depaésit sfera caracterului informativ care prezinta interes pentru opinia publica, optiunea
de prezentare a comentariului partii reclamate aducand atingere atat pictorului, care este
de etnie rom3, cat si cetatenilor romani apartinand minoritatii nationale a romilor.

Continutul afirmatiei
42. Partea reclamata a postat un comentariu in data de 02.09.2023, pe pagina de

socializare Facebook a pictorului R.E. prin care a comunicat un mesaj scris de ridiculizare
a acestuia, mesaj jignitor ce aduce atingere persoanelor de etnie roma:

Tiganu . tot tigan este... si chiar ma supéaré atata reclama cu acest personayj...

43. Din perspectiva analizei limitelor libertati de exprimare, rolul, pozitia autorului
mesajului catre public din postarea supusa controlului este determinanta. Mesajul postat a
fost public, vizionarea postarilor si a comentariilor fiind accesibila oricarui doritor, avand
astfel un caracter public.

44. Colegiul director constatd comportamentul intimidant, ostil si degradant al
mesajului, ce rezulta din urmatoarele considerente:

- mesajul promoveaza folosirea unei comparatii de natura discriminatorie, ce produce
un impact puternic si negativ in randul urmaritorilor site-ului social-media, in constiinta
colectiva si in societate.

44 .1 Astfel, suntem in prezenta unei atitudini ostile, degradante sau negative fata de
o persoand si de persoanele apartindnd minoritatii rome pe criteriul etnie, care se
fundamenteaza pe o comparatie cu conotatie negativa, utilizata in mod deliberat peiorativ,
cu scopul de a produce un impact negativ.

Suntem in prezenta unei atitudini:

= ostile, degradante sau negative fa{a de persoana/ un grup de persoane,

referire la

persoanele apartinand minoritatii nationale a romilor.

44.2 Termenul ,tigan" apare ca atestare in anul 138
Principatele Romane si nu desemna neapérat o etnie, ci, m
romilor si al altor etnii Tnrobite. Ulterior, unele variante din




cuvantul “tigan” ca pe o ,persoana cu un comportament rautacios". Intr-o altd conotatie,
termenul se exprima cu privire la persoane care sunt inferioare, generand tensiuni si intarind
stereotipurile si prejudecatile la adresa minoritatii nationale a romilor.

Rolul in societate al persoanei, autor al afirmatiilor

45. Partea reclamata este un sculptor renumit?, membru al Uniunii Artistilor Plastici din
Romania, recunoscut pentru lucrarile sale, cu o carierd extrem de apreciata prin lucrarile
monumentale efectuate si distinctiile obtinute, cu influenta in social-media. Ori, in acest
context dar si raportat la pregatirea intelectuala a partii reclamate, este de natura indoielnica
faptul ca nu ar fi cunoscut atat gravitatea mesajului comunicat cat si impactul social.

46. Libertatea de exprimare este pretioasa pentru orice persoana dar, in mod deosebit,
are un caracter indispensabil pentru persoanele care sunt in categoria creatorilor de arta,
persoane publice/formatori de opinie. Este esential pentru acestia sa evite comentariile si
mesajele care pot raspandi si pot conduce la cresterea intolerantei atunci cand se exprima
in spatiul public.

47. Avand in vedere continutul, contextul, obiectivul urmarit de partea reclamata, rolul
in societate al persoanei, autor al afirmatiilor, Colegiul director constata ca se justifica
necesitatea ingerintei statului in libertatea de exprimare. Prin urmare, Colegiul director
constata ca in speta nu se poate admite invocarea libertatii de exprimare, in sensul in care

fapta s-ar incadra in limitele acesteia.

Modul in care au fost facute comentariile

48. Colegiul director urmeaza a analiza modul in care a fost facut comentariul si
comunicat mesajul scris din postarea respectiva. Acesta a postat, in data de 02.09.2023,
un comentariu pe pagina de socializare Facebook a pictorului R.E., ca reactie la o
prezentare in cheie umoristicd a unor fotografii cu exponatele prezentate la Bienala
Internationala de Arta de la Venetia. Postarea pictorului aborda un subiect de interes si era
urmaritd de persoanele interesate in domeniul artei.

49. Colegiul director apreciaza cé exprimarea si mesajul scris folosite in postarea
reclamatului sunt de natura a atinge o limita prin care sa se incalce un drept fundamental,
incat dreptul la libertatea de exprimare sa devina secundar.

50. Prin urmare, raportat la prezenta cauza, avand in vedere contextul in care a fost
comunicat mesajul si modalitatea de exprimare, Colegiul director constata ca s-a depasit
sfera libertatii de exprimare, fapt pentru care se impune o ingerintd a statului prin
constatarea si sanctionarea faptei ca o forma de discriminare.

51. Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe care
ea o ofera de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele pe care le are
de solutionat un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem de dificile sau
stanjenitoare, iar democratia se ,,hraneste” din libertatea de exprimare. Marginea de
apreciere a statelor este semnificativ redusa (ingusta) atunci cand autorul declaratiei este
un autor cunoscut/o personalitate opiniile formulate avand un Iarg impact asupra publicului.
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fiind prevederile art. 2, alin. (1) care sanctioneaza tratamentul diferentiat daca a avut ca
scop afectarea exercitiului sau lipsirea de substanta a drepturilor si libertatilor protejate in
conditii de egalitate sau, dimpotriva, nu a avut acest scop dar efectul tratamentului consta
tocmai in afectarea exercitiului sau in lipsirea de substanta a drepturilor si libertatilor
protejate; dispozitiile art. 2, alin.(3), alin. (4), alin. (5); art. 6-11, respectiv art. 14 din
ordonanta instituind contraventii de rezultat.

53. In analiza prezentului caz, Colegiul director se raporteaza si la legislatia aplicabila
in domeniul protectiei drepturilor persoanelor apartinand minoritatilor si ia act atat de
legislatia nationala, cat si internationala.

54. Din acest punct de vedere se impune a se preciza ca persoanele publice,
persoanele juridice, furnizorii de servicii, inclusiv institutiile publice si autoritatile, trebuie sa
manifeste exigenta si preocupare, avand in vedere importanta respectérii principiul
nediscriminarii. Or, acestia trebuie s aiba in vedere acestd exigenta pentru prevenirea
oricaror posibile comportamente discriminatorii deoarece dreptul de a nu fi supus
discriminarii constituie unul dintre drepturile fundamentale intr-o societate democratica,
dreptul la egalitate constituind un drept cu aplicare imediatd si nu progresiva, avand in
vedere ci discriminarea in sine este un afront adus demnitati umane. Tratamentul
discriminatoriu are de cele mai multe ori ca scop sau ca efect umilirea, degradarea sau
interferenta cu demnitatea persoanei discriminate, in mod particular, daca acest tratament
se manifestd in public. Tratand pe cineva mai putin favorabil din cauza unor criterii inerente
sugereaza in primul rénd dispret sau lips# de respect fatd de personalitatea sa.

Concluzii
55. Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale

(cunoscutd in general sub denumirea de Conventia europeand a drepturilor omului)
prevede, la art. 10, alin. 2, limitarea libertatii de exprimare: _Exercitarea acestor libertati, ce
comporta indatoriri §i responsabilitéi, poate fi supusé unor formalitati, conditii, restrangeri
sau unor sanctiuni prevézute de lege care constituie masuri necesare, intr-o societate
democratica, pentru securitatea nationala, integritatea teritoriala sau siguranta publica,
apérarea ordinii §i prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau moralei, protectia
reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale
sau pentru a garanta autoritatea gi impartialitatea puterii judecatoregti.”

Prin urmare, in conformitate cu acest tratat international, in Europa libertatea de
exprimare nu este un drept absolut. Nu este lipsit de relevanta nici faptul ca libertatea de
exprimare este singurul drept cu privire la care Conventia subliniaza: ,comporta indatoriri $i
responsabilitati”.

Totodata art. 17 al Conventiei interzice abuzul de drept: ,Nici 0 dispozitie din prezenta
conventie nu poate fi interpretata ca implicand, pentru un stat, un grup, sau un individ, un
drept oarecare de a desfdgura o activitate sau de a indeplini un act ce urméaregte distrugerea
drepturilor sau a libertatilor recunoscute de prezenta conventie sau de a aduce limitari mai
ample acestor drepturi si libertati decat acelea prevazute de ace ie.”

subiectiv din analiza CEDO. Avand in vedere acest fapt, CE
aplicabile in domeniu, dintre care enumeram:




- libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societati
democratice, si una dintre conditiile de baza ale progresului societatii si ale autorealizarii
individuale (ex. Handyside impotriva Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49);

_ exercitarea libertdti de exprimare comporta obligatii si responsabilitati (ex.
Handyside impotriva Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49); astfel, intre
altele, in contextul opiniilor religioase si credintelor este legitimat sa se includa obligatia de
a evita pe cat se poate expresii care, in mod gratuit, ofenseaza pe altii, profaneaza sau care
reprezintd o ingerinta in drepturile lor, care astfel nu contribuie la orice forma de dezbatere
publica capabila de a duce la un progres al relatiilor umane; statele au o marja de apreciere
cand reglementeaza libertatea de exprimare in relatie cu afirmatii care ofenseaza
convingerile personale, in special cele morale sau religioase (ex. Otto-Preminger-Institute
impotriva Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49);

- toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei si
societatii pluraliste, prin urmare este necesar ca in societatile democratice sa se
sanctioneze sau chiar sa se previna orice forma de expresii care disemineaza, incita,
promoveaza sau justifica ura bazata pe intoleranta, cu conditia ca orice formalitate, conditie,
restrictie sau amenda impusé sa fie proportionald cu legitimitatea invocata (ex. Gunduz
impotriva Turciei, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 40);

- anumite expresii concrete reprezintd un limbaj al urii, care pot insulta indivizi sau
grupuri de persoane, iar aceste expresii nu se bucurd de protectia articolului 10 al
Conventiei (ex. Jersild impotriva Danemarcei [Marea Camer3], nr. 15890/89, 23 septembrie
1994, § 35),

- presa joaca un rol esential intr-o societate democratica; desi nu trebuie sa treaca de
anumite limite, cum ar fi privind securitatea nationala, integritatea teritoriald, amenintarea
cu violentd, prevenirea dezordinii i criminalitaii, respectarea reputatiei si drepturilor altora,
necesitatea de a preveni transmiterea unor informatii confidentiale, are sarcina de a oferi
— intr-o maniera conforma cu obligatiile si responsabilitatile sale — informati si idei de
interes public, in particular in chestiuni politice, inclusiv cele care divid societatea dar si cele
care prezinta justitia; libertatea presei reprezinté una din cele mai bune posibilitati de a crea
o opinie privind ideile si atitudinile liderilor politici; libertatea jurnalistica acopera posibila
recurgere la un grad de exagerare, chiar si provocare (ex. Lingens impotriva Austriei, nr.
9815/82, 8 iulie 1986, § 41-42);

- presa nu are doar dreptul ci si obligatia de a prezenta informatii de interes public
conform dreptului publicului de a primi aceste informatii (ex. Jersild impotriva Danemarcei
[Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31);

- nu se protejeaza doar informatia in sine, dar si forma prin care se aduce la cunostinta
opiniei publice (ex. Jersild Tmpotriva Danemarcei [Marea Camerd], nr. 15890/89, 23
septembrie 1994, § 31);

57. Situatia din Romania este cat se poate de clara privind legalitatea restrangerii.
Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale promoveaza respectarea dreptului la
demnitate, existand si o protejare a dreptului la demnitate prevazuta prin art. 15 al OG nr.
137/2000 privind combaterea tuturor formelor de discriminare, cu sanctiuni evidente, iar
legitimitatea sanctionarii este data prin nevoia de a proteja, n- i reputatia si
drepturile altora, dar se poate invoca, spre exemplu, si sigura i ' ea ordinii,
protectia moralei etc.




58. Totodatd, Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale considera ca
dreptul la demnitate este una dintre valorile supreme, iar lezarea acestui drept poate fi
sanctionat chiar si penal: ,Obiectul juridic al infractiunilor de insulta si calomnie, prevazute
de art. 205 si, respectiv, art. 206 din Codul penal, il constituie demnitatea persoanei,
reputatia si onoarea acesteia. Subiectul activ al infractiunilor analizate este
necircumstantiat, iar sévérsirea lor se poate produce direct, prin viu grai, prin texte publicate
in presa scrisd sau prin mijloacele de comunicare audiovizuale. Indiferent de modul in care
sunt comise si de calitatea persoanelor care le comit — simpli cetéteni, oameni politici,
ziarigti etc. —, faptele care formeaza continutul acestor infractiuni lezeaza grav
personalitatea umand, demnitatea, onoarea gi reputatia celor astfel agresafi. Daca
asemenea fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la reactia
de facto a celor ofensati si la conflicte permanente, de naturé sé faca imposibila convietuirea
sociald, care presupune respect fatad de fiecare membru al colectivitafii si pretuirea in justa
masuré a reputatiei fiecaruia. De aceea, valorile mentionate, ocrotite de Codul penal, au
statut constitutional, demnitatea omului fiind consacrata prin art.1 alin.(3) din Constitufia
Roméniei ca una dintre valorile supreme.”

59. In luarea deciziei s-a tinut cont si de art. 30 al Constitutiei Romaniei care asigura

libertatea de exprimare dar prevede si limitele acestei libertati:

,(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara
a persoanei si nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defdimarea {arii si a natiunii, indemnul la rézboi, de
agresiune, la urd nationald, rasiald, de clasa sau religioasa, incitarea la discriminare, la
separatism teritorial sau la violentd publica, precum §i manifestarile obscene, contrare
bunelor moravuri.”

60. Fatd de toate aceste considerente, Colegiul director a constatat ca partea
reclamata a savarsit o fapta de discriminare, prin incélcarea demnitatii umane a persoanelor
de etnie roma, mesajul transmis prin intermediul postérii publice depasind limitele libertatii
de exprimare si constituind un discurs care a avut ca scop sau care a vizat crearea unei
atmosfere degradante, ostile, umilitoare la adresa unei persoane si a unei comunitati pe
criteriul etnie, urmand sa aplice reclamatului sanctiunea cu amenda.

Fatsd de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu un numar de 8
voturi pentru si doud abtineri pentru constatarea faptei de discriminare, si 6 voturi pentru
aplicarea sanctiunii cu amenda contraventionald si 2 voturi pentru aplicarea sanctiunii
avertismentului din numarul total al membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate constituie discriminare potrivit art. 2, alin. 1 coroborat cu art. 15

republicata (cu un numar de 8 voturi pentru).
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tuturor formelor de discriminare, republicatd. Afirmatiile reprezinta discriminare (cu un
numar de 8 voturi pentru).
3. Aplicd sanctiunea cu amenda in suma de 1.000 lei pentru partea reclamata
dentru faptele prevazute la art. 2 alin. (1) i art. 15 din OG nr. 137/2000,
potrivit art. 5 alin. (2) si art. 7 alin. (3) din OG nr.2/2001 privind regimul juridic al

contraventiilor, cu modificarile si completérile ulterioare (cu un numar de 6 voturi pentru).
4. O copie a prezentei hotérari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de platd a amenzii
Amenda se va achita la Directia Generala de Impozite si Taxe a judetului de domiciliu

al partii reclamate (Bucuresti, Sector 1), conform OG nr. 2 din 12 iulie 2001 privind regimul
juridic al contraventiilor. Contravenientul este obligat sa trimitd dovada platii amenzii catre
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar) in
termen de 15 de zile din momentul in care constituie de drept titlu executoriu, conform art.
20, alin. 10 din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de

discriminare, republicata.

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ potrivit OG
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata gi a

Legii nr. 554/2004, a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data
de 10.05.2023 au fost:

ASZTALOS CSABA FERENC — Mem
BABUS RADU - M
BANICA CLAUDIA CERAS
DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru
JURA CRISTIAN — Membr
MOTA MARIA — Memb

OLTEANU CATALINA — Membru (abtinere)




POPA CLAUDIA SORINA — Membr

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru (abtinere)

SAVULESCU RADU COSMIN — Membru
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Redactata si motivata: AND/FL

Data redactarii: 09.08.2023

Noti: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004,

a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.




