CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 193
din 10.05.2023

Dosar nr: 606/ 2022
Petitia nr: 6013/01.09.2022

Petenta
Reclamat:

Obiect: petenta reclamé faptul cé a fost harfuita de catre primarul comunei, fiind
angajata scolii gimnaziale din comuna.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

+ QD . comiciiul in Comun (D - QD
-

Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul partilor reclamate
2-cu adresa de comunicare a actelor de procedura la Primaria Moara

vizsiei cu sediul in Com( GGG - i

Il. Procedura de citare a partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

4. Prin adresa nr. 6013/24.10.2022 a fost citatd petenta iar prin adresa nr.
7552/24.10.2022 a fost citata partea reclamata, partile fiind citate in vederea solutionarii
sesizarii pentru termenul de audieri din data de 08.11.2022 (filele 60-61 la dosar). Petenta
a fost prezenta la sedinta de audieri, partea reclamata nu s-a prezentat.

5. Partea reclamata a comunicat un punct de vedere la dosar in data de 21.10.2022
(filele 63-64 la dosar).

6. Petenta a comunicat la dosar, in data de 07.11.2022, o completare la petitie insotita
de inscrisuri (filele 67-153 la dosar).

7. Petenta a comunicat la dosar, in data de 08.11.
Tnregistrari audio, proba pentru care s-a depus si un tra
160 la dosar).

8. Documentele depuse la dosar au fost comumi
19.12.2022, acordandu-se reclamatului un termen
vedere/concluzii scrise (fila 161 la dosar).
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9. Punctul de vedere transmis la dosar a fost comunicat petentei, acordandu-se
acesteia un termen pentru depunerea de note/concluzii scrise (fila 162 la dosar).

10. Petenta a depus la dosar concluzii scrise insotite de inscrisuri, comunicate la data
de 12.01.2023 (filele 163-204 la dosar).

11. Procedura legal indeplinita.

lll. Susfinerile partilor conform obiectului dosarului
Sustinerile petentei
12. Petenta sesizeaza Consiliul cu privire la o posibila fapta de discriminare aratand

urmatoarele:
12.1 Aceasta se considera denigrata si hartuita de catre partea reclamata, in calitate

de primar al comunei Moara Vlisiei.

12.2 In fapt, petenta arata cd, in urma demiterii sale de catre conducerea scolii la care
lucra, aceasta s-a adresat instantei de judecats si, in urma castigarii procesului, a fost
repusa in functia detinuta anterior la serviciul de contabilitate al scolii din comuna.

12.3 Petenta mentioneaza c4, in urma inregistrarii primite si a denigrarii sale ce a avut
loc Tn sedinta consiliului local, aceasta si-a depus demisia fortatd din cauza angajatorului, a
primarului si a Inspectoratului Scolar Judetean.

13. Petenta considera ca a beneficiat de un tratament mai putin favorabil decét o alt3
persoana care a fost, este sau ar putea fi intr-o situatie comparabila, pe baza oricarui criteriu
de discriminare prevazut de legislatia in vigoare.

14. Tn continuare, petenta arata ca angajatorul a incheiat un contract de prestari servicii
pentru consultanta cu o firméa de contabilitate si audit financiar, situatie in care ea a ramas
fara activitate, acest comportament de hartuire ducand la crearea unui cadru intimidant,
ostil, degradant ori inofensiv.

15. De asemenea, se mentioneaza c3 inregistrarile pe care le-a primit de la sedinta
Consiliului local si email-urile primite, prin informatiile si detaliile pe care le detin, i-au
deteriorat sanatatea si i-au distrus viitorul petentei.

16. In concluzie, petenta solicita stabilirea faptei de discriminare potrivit prevederilor
OG nr. 137/2000.

17. Petenta a depus la dosar note scrise in sustinerea celor mentionate in petitie, prin
care arata ca la data revenirii la serviciu a fost apostrofata de catre jurista de la Inspectoratul
Scolar Judetean, care in timpul audientei din data de 08.07.2020, a avut un comportament
neadecvat si a dat dovada de agresivitate la adresa ei, aducandu-i chiar si injurii.

18. Se mentioneaza faptul c& in perioada lucrata ca administrator financiar, petenta nu
a avut observatii, greseli, mustrari, reprosuri, atention#ri sau avertismente pentru onorarea
sarcinilor de serviciu si, de asemenea, nu a avut nici sprijin si nici mediere a conflictului creat
de jurista care face parte din comisia de etici a ISJ.

19. In completarea la petitie petenta considerd ca demisia a survenit ca urmare a
comportamentului intentionat in a-i produce disconfort cu putere psihologica, intimidare si
constrangere in orice forma.

20. Petenta apreciaza ca a fost supus& unor tratamente ve
excludere, neglijentd, deradere, umilire, amenintare, 5|
degradare, exprimare inadecvata, jignitoare, agresivita s _g\iéb’?
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hartuire la care a fost supusa, respectiv repetate amenintari, tipete, izolare si limitarea
accesului la diverse oportunitati,

21. In notele scrise depuse de petentd la dosar, aceasta apreciaza ci reclamatul i-a
conturat petentei o imagine falsa in fata comunitétii deoarece nu este descris3 si tratata cu
respect, realitatea nefiind redatd in mod transparent. Se aratd ci reclamatul a avut un
comportament intentionat si o abordare calibratd pe distrugerea demnitéatii petentei in
munca si in comunitate, avand la adresa ei un abuz verbal insotit de un profund sarcasm si
umilire evidenta, opinia personala critici a acestuia producéndu-i petentei un disconfort
traumatizant, anxietate, panica, tremur, tensiune si probleme mari in familie. Petenta
apreciaza ca aceste discutii din sedinta Consiliului local au rasunat in toatd comunitatea cu
o incarcatura negativa uriasa.

22. In concluzie, petenta apreciaza c reclamatul, folosind toate criteriile de subminare
a autoritatii profesionale, prin comentarii verbale si umilitoare, i-a degradat imaginea
acesteia in sedinta Consiliului local al primériei din data de 31.07.2020 si considera ca orice
incélcare adusa principiului bunei-credinte sau drepturilor salariatului, care vizeaza
personalitatea sau integritatea moral3 $i profesionald a acestuia, poate fi incadrati in
categoria actiunilor de hartuire la locul de munca.

23. Nu s-au mai comunicat la dosar alte inscrisuri, note scrise in sustinerea celor

mentionate in petitie.

Sustinerile partii reclamate

24. Prin adresa comunicata la data de 21.11.2022, partea reclamata considerd ca nu
a avut nicio atitudine discriminatorie fata de petents, singurele situatii in care persoana a
fost adusa in discutie publica find sedinta Consiliului local din data de 31.07.2020 si
postarea pe contul oficial de Facebook.

25. In legaturad cu declaratiile petentei, reclamatul arati ci aceasts situatie nu 1l
reprezinta si Isi exprima parerea de riu pentru situatia neplacuts creata.

26. In ceea ce priveste interactiunea si cooperarea cu conducerea Scolii gimnaziale
nr. 1, reclamatul aratd ca, in conformitate cu prevederile art. 110 din OUG nr. 57/2019
privind Codul administrativ, in vederea aplicrii competentelor autoritatilor administratiei
publice locale, acesta in calitate de primar, a interactionat cu conducerea in vederea
sprijinirii scolii in dezvoltarea unei educatii de calitate si a procesului de invéatare care sa
includa toti membrii comunitatii. Cooperarea a insemnat implicarea tuturor factorilor de
decizie de la nivel local, interesati de imbunététirea calitatii educatiei pentru toti.

27. In sustinerea punctului sau de vedere, partea reclamata a depus la dosar fotocopia
extrasului din procesul verbal al sedintei Consiliului local si un print-screen cu postarea Iui
de pe pagina de Facebook (filele 65-66 la dosar).

28. In procesul verbal al sedintei Consiliului local se mentioneaza faptul ca in ceea ce
priveste problema pentru care nu au fost plitite, de doua saptamani, salariile cadrelor
didactice, motivul neplatii este legat de faptul c, dupa repunerea in functie a contabilului
scolii, aceasta si-a reinceput activitatea cu un concediu medical urmat de concediu de

odihna, drepturile salariale nefiind acordate la timp. ZZ3RU COMpY
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strict pentru perioada de incertitudine, priméaria s& puni la dispozitie o societate autorizata

de contabilitate pentru a se rezolva rapid problema.
30. Partea reclamatd nu a mai comunicat la dosar alte inscrisuri/note scrise in

sustinerea celor mentionate in punctul sdu de vedere.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta
Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

- Constitutia Romaniei:

- OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare:

art. 2 al. 1
- legislatie speciala, legislatie international etc.

Principiile de analiza

Curtea Constitutionald a statuat in mod constat ca Lprincipiul egalitatii implica un
tratament egal pentru tofi cetatenii aflafi in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16
alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incéat, daca:

- la situatii egale trebuie s& corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decét diferit. Egalitatea pértilor nu
exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

Suntem in prezenta unei posibile discriminiri directe:

- 0 persoana este tratatad in mod nefavorabil:

- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o
situatie similara;

- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concret4 a acestora, care se
incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul

diferentiat;
- tratamentul diferentiat trebuie s& aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,

folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;
- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta
31. in fapt, Colegiul director refine ca petitia, aga cum a fost formulata, releva o situatie

in care partea reclamata manifesta o atitudine discriminatorie la a petentei, aceasta

i“gimnaziale din
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a fost denigrata de reclamat, petenta avand calitatea de
comuna Moara Vlasiei.




Prin petitia formulatd si trimisd spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei potentiale fapte
de discriminare asupra petentei, care a fost pusa in discutie publica in sedinta Consiliului
local al comunei Moara Vlasiei, urmaté de o postare publica a primarului pe contul oficial de
Facebook, actiuni in urma cérora petenta si-a depus demisia fortatd apreciind ca a fost
supusa unor acte de harfuire.

32. In drept, Coroborat actului normativ care reglementeazad prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate
al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze In ce masuré obiectul petitiei este de naturad sad cada sub incidenta prevederilor
OG nr.137/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
director este chemat s& se pronunte in ce masura obiectul unei petiii intruneste, in prima
instanta, elementele art. 2 al OG nr.137/2000, republicata, cuprins n Capitolul | Principii gi
definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din ordonanta. In masura
in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definitd in art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in condiiile in
care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de OG nr. 137/2000, republicata.

33. Conform art. 2, alin.(1) din OG nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie
defavorizata, care are ca scop sau efect restrdngerea ori inldturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitdrii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului $i a libertatilor fundamentale ori
a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social gi cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice”.

34. Colegiul director este chemat sa analizeze daca in cazul semnalat de petenta se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Potrivit definitiei discriminarii,
astfel cum este reglementata in OG nr.137/2000, Colegiul director precizeaza ca in situatia
persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre
criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din OG nr.137/2000. Colegiul director trebuie sa
analizeze daca tratamentul diferit a fost indus din cauza unui criteriu prevazut de art.2,
alin.(1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex,
orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizatd, care sa fi constituit elementul determinant in
aplicarea acestui tratament. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata
in sensul existentei ca si circumstantd concretizata, materializata si care constituie cauza
actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar determina
savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata d istenta unui criteriu, ceea




si limitarea dreptului ei de a avea acces la diverse oportunitati. Prin abordarea critica, in
public, la adresa petentei, s-a conturat asupra acesteia o imagine falsa in fata comunitatii,
comportamentul reclamatului producéandu-i petentei un disconfort traumatizant care, alaturi
de o incarcatura negativa din partea comunititii, au dus la afectarea demnitatii acesteia in
munca si in comunitate.

35.2 Petenta invoca si faptul c& a beneficiat de un tratament mai putin favorabil din
cauza faptului c&, in urma demiterii sale din functia de administrator financiar al scolii
gimnaziale din comund, aceasta s-a adresat instantei de judecat si, In urma castigarii
procesului, a fost repusa in functia detinuta anterior la serviciul contabilitate al scolii (fapt
petrecut anterior datei de 31.07.2020 — data sedintei Consiliului local).

36. Criterile enumerate de OG nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie s&
reprezinte caracteristici personale pe baza cirora persoane sau grupuri de persoane pot fi
deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen §i Pedersen impotriva Danemarcei, 7
decembrie 1976, §56). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oric&rui tratament diferentiat ci doar
Impotriva acelora care se bazeaz4 pe o caracteristics identificabila, obiectivéd sau personala
ori pe «statut», pe baza cérora o persoand sau un grup de persoane se diferentiaza intre
ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice alta
situafie” trebuie s& se interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie
2010, §56-61), cu atat mai larg cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift
Impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §62).

37. Analizénd faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO) in domeniu, care, legat de prevederile privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul
articolului 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, atunci cand se induc distinctii
intre situatii analoage si comparabile fird ca acestea si se bazeze pe o justificare
rezonabila si obiectiva. Instanta europeand a decis in mod constant ca, pentru ca o
asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ¢ persoane plasate in situatii analoage
sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie
nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabild”. CEDO a apreciat, prin jurisprudenta
sa, ca statele contractante dispun de o anumits marja de apreciere pentru a determina daca
$i In ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura s3 justifice
distinctiile de tratament juridic aplicate (ex: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991:
Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea $i Scalambrino Tmpotriva Italiei, 28
septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

38. In hotararea data in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000, CEDO
a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este incélcat nu
numai atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii analoage, fara a
oferi justificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit s3 trateze diferit, tot
fara justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”. In
concluzie, exista o diferentiere daca persoanele aflate in situatii similare sunt tratate in mod
diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite sunt tratate’m:

& f mod identic.

izul Semialat.de petents se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discrimi ' anume, dg’e aceasta a
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40. Pentru ca o faptd sa fie calificatd ca fiind faptd de discriminare trebuie si
indeplineasca urmatoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din OG nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd cu
modificarile si completarile ulterioare;

c) tratamentul s& aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitérii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Astfel se poate considera discriminare:

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept

» dreptul sa fie justificat.

41. Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel cum este
reglementatd de articolul 2 alin.1 din OG nr.137/2000 cu modificirile si completarile
ulterioare, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale art. 2 din OG nr. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de
aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la
baza unul dintre criteriile prevazute de cétre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane
aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit din cauza apartenentei lor
la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din
motivatia invocata anterior, pentru a ne g&si in situatia unei fapte de discriminare trebuie s
avem doud situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sd urmareascd sau sa aibd ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

42.Curtea Europeana de Justitie a aratat c&, in cazurile de discriminare, in situatia in
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care s& permits
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina persoanei acuzata de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ci nu a
avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea
contesta existenta unei astfel de ncalcdri, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi
si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis. (A se vedea in acelagi sens si
jurisprudenta Curfii Europene de Justiie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89
Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15;
cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR
673 parag. 16.)

43. Colegiul director, din analizarea inscrisurilor si a prob \@F
constata urmatoarele:
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- Petenta a fost angajata la serviciul contabilitate al Scolii gimnaziale nr. 1 din comuna
Moara Vlasiei in functia de administrator financiar-sef, conform Deciziei nr. 183/01.04.2019

si a Contractului individual de munca nr. 332/28.03.2019.
- La finalul perioadei de proba, in urma evaluarii activitatii la 3 luni, conducerea scolii

concluzioneaza ca angajata nu face fata sarcinilor si decide sa nu fie prelungit contractul de
munca pe perioada nedeterminata.

- Petenta din prezenta cauza a contestat Decizia directorului nr. 227/28.06.2019,
instanta apreciind ca nu s-a respectat procedura de desfacere a contractului de munca,
motiv pentru care a decis reincadrarea persoanei pe postul detinut anterior.

- In realizarea sarcinilor de serviciu (posibil cu exigenta accentuatd), petenta face atac
de panica si intra in concediu medical iar ulterior, intra in concediu de odihna.

- In data de 08.07.2020 petenta participa la o audienta in cadrul Inspectoratului Scolar
Judetean, la care, in prezenta consilierului juridic ce facea parte din comisia de etica a 1SJ,
s-au avut in vedere discutii privind onorarea sarcinilor de serviciu.

- In sedinta Consiliului local din data de 31.07.2020 se mentioneaza faptul ca drepturile
salariale ale cadrelor didactice nu au fost acordate la timp, motivul intarzierii la plata cu doua
saptdmani a si neplatii salariilor fiind legat de faptul c&, dupad repunerea in functie a
contabilului scolii, aceasta si-a reinceput activitatea cu un concediu medical urmat de
concediu de odihna.

- In postarea de pe pagina de Facebook se mentioneaza faptul ca, in sedinta
Consiliului profesoral s-a discutat problema intarzierii platii salariilor profesorilor din cauza
situatiei dificile create la serviciul contabilitate al scolii si s-a decis ca, strict pentru perioada
de incertitudine, pentru a se rezolva rapid problema, primaria sa puna la dispozitie o
societate autorizata de contabilitate.

- Postul de administrator financiar-sef al Scolii gimnaziale nr. 1 din Comuna Moara
Viasiei a fost ocupat cu intermintentd in perioada 2018-2019 si nu se putea asigura
continuitatea activitatii, sens in care conducerea a apelat la serviciile unei societati de
contabilitate si audit financiar, pentru consultanta in domeniu.

- Petenta si-a depus cererea de demisie la data de 29.09.2020, contractul individual
de munca incetand conform Deciziei nr. 356/30.09.2020 emis& de conducerea S$colii
gimnaziale nr. 1 Moara Vlasiei.

44. Tn spetd, petenta reclama faptul ca, prin comportamentul intentionat al partii
reclamate asupra sa, aceasta a beneficiat de un tratatament mai putin favorabil decét alta
persoand care a fost, este sau ar putea fi intr-o situatie comparabila, considerand ca demisia
depusé de ea a fost fortatda ca urmare a actelor de hartuire la care a fost supusa.

45. Colegiul director ia act de sustinerile petentei conform carora aceasta se considera
discriminatd urmand a retine ca situatia prezentatd nu este compatibild cu o fapta de
discriminare (hartuire la locul de munca/victimizare), pentru a putea fi analizata din acest
punct de vedere.

45.1 Cu privire la situatiile invocate de petentd in tot cuprinsul petitiei, precum si
solicitarea acesteia de constatare si sanctionare a tratamentului discriminatoriu invocat,
Colegiu director apreciaza ca faptele nu se confirma, aspect iind luate in calcul de
reclamat in vederea aplicarii competentelor autoritatii admir fﬁélﬁt@i’se locale. Partea
reclamata nu a luat masuri cu caracter particular, care sa -a?lzez ﬂgxdbs;u petenta, ci a
stabilit anumite dispozitii in vederea sprijinirii unitatii sco 1 qln ne '_liwrea;—ﬁt' atiei cu care
se confrunta, precum si pentru plata salariilor cadrelor di a;fctice.t;, 2
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Astfel, in speta ce face obiectul dosarului nu au fost identificate diferente de tratament
create prin distinctii intre situatii analoage si comparabile si nu se poate retine o situatie
comparabild intre douad categorii de persoane. Petenta, in calitate de angajat care
desfasoara o activitate financiar-contabila intr-o unitate scolara, avea de luat in considerare
obligatia de a se supune normelor generale si obligatoriu instituite prin legislatia in vigoare.

45.2 Cu privire la manifestarile reclamate de petenta ca fiind expresii, afirmatii
jignitoare si un tratament discriminatoriu al partii reclamate la adresa ei pe motiv ¢, in urma
procesului avut cu conducerea scolii, aceasta a fost reincadrata pe postul detinut anterior
desfacerii contractului de munca, fiind invocata victimizarea, Colegiul director apreciaza:

- Petenta mentioneaza o serie de momente pe care le considera abuz verbal insotit de
sarcasm si umilire atunci cand se refera la opinia criticd a reclamatului. Petenta consider3
ca este supusa unor manifestdri nepotrivite din partea partii reclamate ca urmare a
contestarii in instanta a deciziei directorului scolii ins&, aceasta, in calitate de angajat al
scolii gimnaziale din comund, nu are o relatie contractuald cu unitatea administrativ
teritorialé reprezentanta legal de catre primarul comunei Moara Vlasiei. Ca urmare nu se
poate stabili o legaturd de cauzalitate intre criteriul invocat si fapta iar criteriul nu poate fi
justificat de petenta.

- In ceea ce priveste revenirea petentei la serviciu dup3 repunerea acesteia in functia
detinuta anterior, se constata ca aceasta a creat momente neavizate, aflandu-se in situatia
efectuarii unor zile de concediu medical urmate de concediul de odihna, activitatea institutiei
fiind perturbata prin eludarea sarcinilor de serviciu, o atitudine reprobabila prin care s-a
intarziat cu plata drepturilor salariale ale cadrelor didactice pe o perioadd de doua
saptamani. In acest sens nu se poate constata o legatura directa care sa duca la concluzia
ca masurile luate de partea reclamata vin ca tratament advers aplicat petentei ca urmare a
faptului ca aceasta a constestat in instanta decizia conducerii scolii.

46. In cazul victimizarii, ca forma de discriminare, se impune o alté analiza de fapt si
de drept pentru determinarea subiectilor de drept care sunt protejati de lege, victimizarea
fiind o forma atipica de discriminare care, in practica, se prezinti ca o protectie impotriva
represaliilor in cazurile de discriminare.

Astfel, la art 2, alin (7) din OG nr. 137/2000 se prevede: constituie victimizare si se
sanctioneaza contraventional (...) orice tratament advers, venit ca reactie la o pléngere sau
actiune in justitie cu privire la incélcarea principiului tratamentului egal si al nediscrimindrii.

47 .Victimizarea reprezinta o forma de discriminare introdusa de legiuitorul roman in
procesul de transpunere a prevederilor Directivei Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea
principiului egalitafii de tratament intre persoane, fard deosebire de origine rasiald sau
etnica, publicaté in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie
2000, si prevederile Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general in
favoarea egalitatii de tratament, in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei
de munca, publicatd in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L303 din 2
decembrie 2000.

48. Tn acest sens, retinem ca in materia legislatiei de discriminare, astfel cum este
transpusa legislatia comunitara, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de victimizare este
necesara intrunirea cumulativd a elementelor constitutive ale stfel fapta de
victimizare se circumstantiaza intr-un tratament advers care étgwmbraﬁa;\ ferite forme.
Formularea textului cuprinde sintagma ,tratament advers” a l%@t umpersoﬂﬁ insa textul
art.2 alin.7 nu defineste expresis verbis tratamentul adv (s %mtggma ,,orice }ratament"




denota intentia legiuitorului de a cuprinde o arie larga de comportamente, $i nu una
restrictivé, ceea ce permite retinerea unor calificari diferite fn practica, si care pot sa varieze
de la caz la caz, circumscrise Tnsa caracterului advers sau contrar. In acest sens trebuie
luati in considerare mai multi factori, impreuna sau separat: contextul in care s-au produs
faptele incriminate, durata ,tratamentului” aplicat, efectele si consecintele sale asupra
persoanei care le-a suferit, etc.

49. Astfel, art. 9 din Directiva 43/2000/CE arata ca ,statele membre introduc in sistemul
lor juridic intern masurile necesare pentru protectia persoanelor fatd de orice tratament
nefavorabil sau consecintd nefavorabila ca reactie la o plangere sau la o actiune in justitie
care au ca scop respectarea principiului egalitatii de tratament.” Pentru a determina calitatea
procesuald activd Tn speta supusd analizei, trebuie sa determindm sfera persoanelor
protejate fmpotriva victimizarii, adicd subiectul pasiv al victimizarii.

50. Or, in raport de sustinerile partilor si inscrisurile depuse la dosar de catre acestea,
Colegiul director este de opinie ca, in prezenta spetd, nu pot fi retinute mijloace probatorii
de natura a retine prezumtia savarsirii unei discrimindri impotriva petentei ca tratament
advers venit ca reactie la o plangere a acesteia. Trebuie subliniat faptul ca in sarcina
petentei cade obligatia de a proba savérsirea unor fapte de discriminare, fapte probate la
nivel de certitudine in ceea ce priveste comportamentul discriminatoriu al partii reclamate la
adresa sa.

51. Prin coroborarea elementelor probatorii ale dosarului in cauz&, impreuna cu
analiza faptelor expuse de petentd, Colegiul director considera ca, plangerea astfel cum
este prezentata, nu este de natura a evidentia niciun element de fapt, care sa permita, sub
aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui comportament factual de restrictie,
preferinta, excludere sau deosebire aplicat petentei pe baza unui criteriu mentionat si care
a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de norma juridica.

52. Prin urmare, Colegiul director constata in prezenta speta ca faptele prezentate nu
indeplinesc conditiile necesare pentru a fi calificate ca fiind fapte de discriminare $i decide
c4 in cazul semnalat de petentd, nu se poate retine sdvarsirea vreunei fapte de
discriminare, potrivit prevederilor OG nr. 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea tuturor

formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin.2 din OG nr.1 37/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare conform art. 2, alin.(1) din OG nr.137/2000 privind- irea si sanctionarea




V. Modalitatea de platid a amenzii:
Nu este cazul

V]. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotérare poate fi atacata la instan{a de contencios adsministrativ in termen

de 15 zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si a Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului Director prezenti

ASZTALOS CSABA FERENC — Mem
BABUS RADU - Membru
BANICA CERASELA CL
DIACONU ADRIAN NICOLAE — Memb
JURA CRISTIAN — Membr
MOTA MARIA - Membru’

OLTEANU CATALINA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru
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A rfl_ il

RAIU CATALIN VALENTIN — Membr

WL N

el

SAVULESCU RADU COSMIN — Membru

edactata si motivata: AND/FL
Data redactarii: 08.08.2023
ul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii

acate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea
a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ, constituie de drept

Nota: Hotararile emise de Colegi
potrivit prevederilor legii i care nu sunt at
si sanctionarea faptelor de discriminare gi
titlu executoriu.




