CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 185
din data de 26.04.2023

Dosar nr. 548/2022

Petitia BRER/17.08.2022
Petent: _

Reclamati: MCL INTERNATIONAL CREWING AGENCY
Obiect: conditionarea la angajare de detinerea certificatului verde- incalcarea dreptului la

munca.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

mcu adresa de corespondentd fn constanta, ( EGP
jua. Constanta, e-mail:( D

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatei
MCL INTERNATIONAL CREWING AGENCY cu sediul in Constant

@ . Constanta

Il. Procedura de citare
3. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea i sanctionarea tuturor

formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

4. Prin adresa emisa sub nr. 5658/02.09.2022 a fost citat petentul iar prin adresa emisa
sub nr. 6026/02.09.2022 a fost citata partea reclamata .

5. Proceduré legal indeplinita.

Ill. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului
6. Prin memoriul inregistrat sub nr. 5658/17.08.2022 petentul sustine ca pe data de 16

august 2022 a vazut un anunt de angajare pentru functia de Master - Nava Chemical/Oil
Products Tanker, postat de catre Agentia de recrutare crewing MCL INTERNATIONAL
CREWING AGENCY pe site-ul specializat pentru navigatori www.ainostri.ro, iar faté de
imprejurarea ca CV-ul acestuia se afla deja in evidenta agentiei, a contactat telefonic
agentia pentru mai multe detalii.

7. Petentul aratd ca a inregistrat audio convorbirea telefonica avuta cu un reprezentant al
agentiei de crewing, iar in discutia avuta, agentia i-ar fi conditionat angajarea de existenta
dovezii privind vaccinarea anti covid-1 ciind ca aceasta solicitare incalca
legea, respectiv codul muncil si Cons
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casa de avocatura care i-a confirmat faptul cé cerinta agentiei este ilegala, neavand nici o
baza juridicd recomandandu-i s& se adreseze CNCD si apoi sa actioneze Agentia in
instantd pentru incalcarea grava a dreptului la munca.

9. Se solicita sanctionarea cu amenda maxima intrucat discriminarea vizeaza un grup de
persoane sau o comunitate, facand astfel referire la toti navigatorii din Roménia (30000 —
40000 de profesionisti, de la functia de ospatar la cea de comandant de nava).

10. Petentul informeaza ca este posibil sa revina si cu alte petitii. Fiind Tn cautarea unui loc
de muncé si vorbind la telefon cu multe agentii de crewing, a constatat ca i alte agentii
din Constanta practica aceeasi discriminare, unele ,pe fatd” altele ,mascat’.

11. In sustinerea petitiei formulate, petentul a depus corespondenta electronica purtata cu
partea reclamata, inregistrarea convorbirii telefonice in care i s-a invederat faptul ca pentru
a aplica la postul de Master, armatorul solicita dovada de vaccinare impotriva covid 19.
12. Petentul nu a formulat concluzii scrise fatd de punctul de vedere depus de partea

reclamata.

Sustinerile partii reclamate

13. Partea reclamata, MCL INTERNATIONAL CREWING AGENCY fiind legal citata
conform dovezilor de la dosar, a inaintat un punct de vedere inregistrat sub nr.
6341/15.09.2022 prin intermediul careia invedereaza faptul ca este o agentie de crewing
—agentie de recrutare, care nu angajeaza in mod direct navigatorii.

14. In raport de petitia comunicata, reclamatul arata ca la data de 16.08.2022 petentul i-a
contactat telefonic pentru a solicita informatii suplimentare privind un post vacant de
comandant, publicat de agentie pe un site de recrutare. Cu ocazia convorbirii telefonice,
petentului i s-au comunicat detaliile solicitate, inclusiv cerinta armatorului cu care agentia
lucreaz, in speta existenta unui certificat verde de vaccinare Covid-19 ori a pasaportului
verde care permite imbarcarea navigatorilor in toate porturile lumii.

15. Reclamata arati ca, fiind doar o agentie de recrutare, primeste si trebuie sa respecte
cerintele comunicate de firma angajatoare, respectiv armatorul navei. Se arata in acest
sens cé printre cerintele armatorului, se regasesc si cele privind documentele, certificatele,
pregétirea profesionald dar si informatii privind starea de sanétate , toate aceste cerinte
fiind impuse de pavilionul navei dar si de autoritatile din tara/portul in care navigatoril
trebuie sa se imbarce.

16. Reclamata precizeaza faptul ca starea de sanatate a fiecarui navigator este importanta,
intrucat in situatia in care imbolnavirea se produce pe nava, in mijlocul oceanului, asistenta
medicala de specialitate ar putea fi accesibila cu mare intarziere, de cateva zile, aspect
care ar pune in pericol atat navigatorul cat si intreg personalul de la bordul navei.

17. In raport de afirmatia petentului referitor la incalcarea dreptului la munca, reclamata
precizeazé ca in fapt, nu i-a fost incalcat nici un drept atata vreme cat acesta nu a fost
contactat de agentie deoarece nu indeplinea cerintele impuse de angajator, mai mult decéat
atat , se arat3 ca agentia a trimis si navigatori care nu detineau certificat de vaccon Covid
_19 insa doar acolo unde acesta nu era necesar ambarcarii pe nava.

18. Se arata ca existd deja o serie de vaccinuri obligatorii solicitate de armatori, vaccinari
care in mod normal sunt mentionate in Certificatul international de vaccinare conform
conventiilor internationale, si pe care le urmare irrprosesul de recrutare.
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19 Reclamata arata c& aceasta cerinta poate fi daté strict de armatori, care sunt angajatori
in relatia cu navigatorii, subscrisa reclamata fiind doar o agentie de furnizare si plasare
personal navigant, selectia personalului facandu-se potrivit cerintelor armatorilor straini cu
care colaboreazi. Reclamata arata faptul c&, contractul de muncd se incheie intre
navigator si armatorul strain, agentia de crewing nefiind implicaté in raporturile de munca,
iar conditiile contractuale sunt stabilite exclusiv de catre armator.

20. Concluzionand punctul de vedere, reclamata solicita respingerea petitiei, precizand
faptul ca, petentul a inceput 0 campanie impotriva agentiilor de crewing care in perioada
pandemica solicitau acest certificat doar ca o conditie impusa de armatori si nu de agentie,
intrucat contractele se semneaza cu armatorii si nu cu agentiile de recrutare.

IV. Cadrul legal aplicabil
21. Prevederile legislative relevante in prezenta cauzéa sunt urmatoarele:
v Constitutia Romaniei

Art. 1 - Statul roman
,(3) Romaénia este stat de drept, democratic gi social in care demnitatea omului, drepturile

si libertatile cetéatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului roman §i
idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate. ”

Art. 4 - Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni
,(2) Roménia este patria comuna gi indivizibila a tuturor cetatenilor séi, fara deosebire de
rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenentd politica, de avere sau de origine sociala. ”

Art. 15 - Universalitatea
,(1) Cetatenii beneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate prin Constitutie si prin
alte legi si au obligatiile prevéazute de acestea.”

Art. 16 — Egalitatea in drepturi
" (1) Cetétenii sunt egali in fata legii $i a autoritatilor publice, féara privilegii i fara
discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege.
(3) Functiile si demnitatile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, in conditiile legii, de
persoanele care au cetdfenia romana i domiciliul in tard. Statul roman garanteaza
egalitatea de sanse intre femei gi barbali pentru ocuparea acestor functii i demnitagi.
(4) In conditiile aderarii Roméniei la Uniunea Europeand, cetatenii Uniunii care indeplinesc
cerintele legii organice au dreptul de a alege si de a fi alesi in autoritatile administratiei
publice locale.”

Art. 20 - Tratatele internationale privind drepturile omului
(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile $i libertétile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate
in concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la
care Roménia este parte.
(2) Daca exista neconcordante intre pactele §i tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului, la care Roménia este parte, si legile inteme, au prioritate reglementarile intemationale, cu
exceptia cazului in care Constitutia sau legile interme contin dispozitii mai favorabile.”
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(2) Persoana fizica are dreptul sa dispund de ea insasi, daca nu incalca drepturile si
libertatile altora, ordinea publica sau bunele moravuri.”

Art. 29 - Libertatea constiintei
(1) Libertatea géndirii i a opiniilor, precum gi libertatea credintelor religioase nu pot fi
ingréadite sub nici o forma. Nimeni nu poate fi constréns s& adopte o opinie ori s& adere la

o credinta religioasa, contrare convingerilor sale.
(2) Libertatea congtiintei este garantatd ea trebuie sa se manifeste in spirit de toleranta si

de respect reciproc.
(3) Cultele religioase sunt libere si se organizeaza potrivit statutelor proprii, in conditiile
legii.
(4) In relatiile dintre culte sunt interzise orice forme, mijloace, acte sau actiuni de invrajbire
religioasa.
(5) Cultele religioase sunt autonome fata de stat gi se bucura de sprifinul acestuia, inclusiv
prin inlesnirea asistentei religioase in armaté, in spitale, in penitenciare, in azile §i in
orfelinate.
(8) Parintii sau tutorii au dreptul de a asigura, potrivit propriilor convingeri, educatia copiilor
minori a céror raspundere le revine.”
Art. 34 - Dreptul la ocrotirea sanatatii
(1) Dreptul la ocrotirea sanatatii este garantat. (2) Statul este obligat s& ia masuri pentru
asigurarea igienei si a sanatatii publice. (3) Organizarea asistentei medicale gi a sistemului
de asigurari sociale pentru boala, accidente, maternitate si recuperare, controlul exercitarii
profesiilor medicale si a activitatilor paramedicale, precum si alte masuri de protectie a
sanétatii fizice si mentale a persoanei se stabilesc potrivit legii.”
Art. 41 - Munca si protectia sociala a muncii
,(1) Dreptul la muncé nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei,
precum i a locului de muncé este liberd. (2) Salariatii au dreptul la mdsuri de protectie
sociald. Acestea privesc securitatea i sanatatea salariatilor, regimul de munca al femeilor
si al tinerilor, instituirea unui salariu minim brut pe tara, repausul sdptamanal, concediul de
odihnd platit, prestarea muncii in conditii deosebite sau speciale, formarea profesionala,
precum gi alte situatii specifice, stabilite prin lege.”
Art. 53 - Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai prin lege si numai
dacé se impune, dupa caz, pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori a
moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfagurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav. (2) Restréngerea poate fi dispusa numai dacd este necesara intr-o
societate democraticd. Masura trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o,
s4 fie aplicata in mod nediscriminatoriu si fard a aduce atingere existentei dreptului sau a
libertatii.”

v 0O.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de

discriminare, rep.

Art. 2 (1) In prezenta ordonantd, prin discriminare se intelege orice deosebire,

excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de | rasa, nationalitate, etnie, limbd, religie,

categorie sociala, convingeri, sex sau oggiqm;rse;fsﬁ ala, apartenenta la o categorie

. o g i ¥ 7R 4 & F: i
defavorizata sau orice alt criteriu care a %‘B@%&op séau, t restrdngerea sau inlaturarea
/IS @ | Bo\
TS5 Ea >4
—— = T "4 ~ Al . (@] g .
Ems a1 NATIONAL ‘I-J \'\ fl Piata E‘_‘;ter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
o e ay o sangam WpW s g gy



recunoasterii, folosintei sau exercitari, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”
v Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale
Art. 10 Libertatea de exprimare
1. ,Orice persoand are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include libertatea de
opinie si libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor
publice si faré a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica Statele sa supuna
societétile de radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui regim de autorizare.
2. Exercitarea acestor libertdti ce comporta indatoriri si responsabilitati poate fi supusa
unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege care, intr-o societate
democraticd, constituie mdsuri necesare pentru securitatea nationald, integritatea
teritoriald sau siguranta publics, apérarea ordinii §i prevenirea infractiunilor, protectia
sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea
informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
judecatoresti.”
Art. 14 Interzicerea discriminarii:
"Exercitarea drepturilor si libertétilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie
asiguratd fara nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationalé sau sociala, apartenenta la o minoritate
nationald, avere, nagtere sau orice alta situatie.”
Art. 17 Interzicerea abuzului de drept
Nici o dispozitie din prezenta conventie nu poate fi interpretata ca implicand, pentru un
stat, un grup, sau un individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a indeplini
un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau a libertatilor recunoscute de prezenta
conventie sau de a aduce limitari mai ample acestor drepturi gi libertafi decét acelea

prevazute de aceasta convenfie.”
v Ordonanta de urgentd nr. 50/2022 pentru reglementarea muncii_in domeniul

maritim.
v Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor

V. Motivele de fapt si de drept

22. n fapt, prin petitia inregistrata sub nr. 5658/17.08.2022 petent_
reclama faptul ca, in data de 16.08.2022 a vizualizat pe un site —ul www.ainostri.ro -site
specializat de navigatori- un post de "Master for oil and chemical tanker”, astfel ca a
contactat telefonic agentiea de recrutare solicitind informatii privind politica aplicata de
agentie privind vaccinarea Covid-19. Petentul precizeaza ca persoana care i-a raspuns, a
precizat ca se cere dovada vaccinararii impotriva Covid-19. In acest context petentul
reclama un tratament diferentiat aplicat persoanelor nevaccinate, acesta apreciind ca Ti
este conditionatd angajarea de prezentarea actului care atesta vaccinarea anti Covid-19.
23. Coroborat actului normativ care reglementeazad prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al Consiliului
iul_trebuie s& analizeze in ce masura
oblectul petlglel este de natura sa cada sub i éﬁf&j’bﬂ'& derilor 0.G. nr.137/2000 privind
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ulterioare republicata. Astfel, Colegiul analizeaza in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, In prima instanta, elementele art. 2 al 0.G. nr.137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, cuprins fin Capitolul 1 Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitji
Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura in care se refine intrunirea elementelor
discrimindrii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionald, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000.

24. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege acel
tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care are
drept scop sau efect un tratament injust raportat la o spefa data.

25. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificérile si completarile
ulterioare, republicata;

c) tratamentul sa aibd drept scop sau efect restrédngerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

26. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale art. 2 din 0.G. nr.137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si
trebuie s3 se refere la persoane aflate Tn situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod
diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Aga cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in
situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care
tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale oria
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau n orice
alte domenii ale vietii publice.

27. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este
bazatd pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat
trebuie s fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant
in circumstante similare sau comparabile.
28. Art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/20G07 1 cenfi
discriminare, deoarece criteriile exep/e@gg_ls‘y%t% ent

o listd exhaustiva a criteriilor de
rate de lege sunt completate cu
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sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic, ofera posibilitatea retinerii si a altor criterii
nespecificate de lege, in savarsirea unei fapte de discriminare.

29. in ipoteza in care criteriul invocat ar putea fi incadrat in categoria “orice alt criteriu”,
acesta trebuie s fie identificat si sa reprezinte o caracteristica specifica a persoanei care
se considera discriminatd, caracteristici care sa aiba un caracter inalterabil (ex. gen,
culoarea pielii, varsta, dizabilitatea, boala cronica etc.) si deci care nu poate fi schimbata
prin vointa individului, sau care s3 aiba un caracter identitar, care sa fie parte a identitatii
individului (ex. religie, convingeri, etc.), intr-un mod similar criteriilor protejate de lege.

30. In raport de petitia formulata, criteriul indicat de petent, care a stat la baza presupusului
tratament diferentat il reprezinté categoria persoanelor nevaccinate, care nu detin certificat

verde .
31. Conditia criteriului ca mobil determinant trebuie interpretata in sensul existenfei ca

element care este concretizat, materializat, care constituie cauza actului sau faptei de
discriminare, si care, in situatia inexistentei sau, dupa caz, a indeplinirii conditiei criteriului,
nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata hotarator
de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o relatie de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul invocat n situatia persoanei care se considera discriminata.

32. In raport de aspectele mai sus enuntate, Colegiul director retine faptul ca inclusiv
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, prin art.14, nu protejeaza impotriva oricarui
tratament diferentiat, ci doar impotriva acelora care se bazeaza pe o caracteristica
identificabild, obiectivd sau personald ori pe ,statut’, pe baza carora 0 persoana sau un
grup de persoane se diferentiaza intre ele. (CEDO, hot. Clift c. Regatului Unit, 13 iulie
2010, §59).

33. Prin urmare se va retine faptul ca, discriminarea directa presupune atingerea adusa
beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la
un grup (de exemplu raséd, etnie sau religie etc.) sau al unei caracteristici individuale
(dizabilitate, gen, varsta, boald cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea
directa presupune o legatura de cauzalitate identificabild Tntre actul sau faptul diferentierii
si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma
juridica si individualizate Tn cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta
legatura de cauzalitate rezultd din definitia cuprinsa th art. 2 al O.G. nr. 137/2000, in
particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd ,pe baza de (...)". Legatura de
cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor
aplicate Tn cauzele de discriminare (tratament diferentiat) si impun a analiza un criteriu
interzis (origine rasiald, etnie, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri, etc.) invocat de
petenti, constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata
partii reclamate.

34. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in domeniu,
diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatji
analoage si comparabile fard ca acestea sa se bazeze pe 0 justificare rezonabild si
obiectiva. Instanta europeané a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare
s& se produca ,trebuie stabilit ca persoan a-in_situatii analoage sau comparabile,
in materie, beneficiaza de un tratament/p?g%‘
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nici o justificare obiectiva sau rezonabila”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a determina daca si in ce
masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de naturd sa justifice
distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991,
Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28
septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

35. In hotararea data in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6.04.2000, CEDO a
concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este incalcat nu
numai atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii analoage, fara
a oferi justificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot
fara justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”.
36. Prin prevederile art. 20 din Constitutia Romaniei se enunta faptul ca: (1) ,Dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in
concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate
la care Romania este parte/ (2) Dacé existd neconcordante intre pactele si tratatele
privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Romania este parte, si legile
interne, au prioritate reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia
sau legile interne contin dispozitii mai favorabile.”

37. De asemenea, potrivit art. 53 din Constitutia Romaniei, restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati trebuie s& indeplineasca doua conditii: de forma si de fond.

Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai
prin lege, atunci cand:

- numai daca se impune, potrivit situatiilor enumerate n alin. (1) din art. 53 din
Constitutia Roméniei, si

- poate fi dispusa numai daca este necesara intr-o societate democratica;

- masura trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o,

Totodats, restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati trebuie sa fie
aplicatd in mod nediscriminatoriu, si fard a aduce atingere existentei dreptului sau a
libertatii.

Astfel in raport de art. 53 din Constitutia Romaniei, privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, se urmareste indeplinerea celor doua conditii, si anume:

a) Conditi de form& — poate fi restransa numai prin lege — art. 53 alin. (1) din
Constitutia Romaniei "Restrangerea trebuie ,sa se fundamenteze pe o norma juridica din
dreptul intern, care trebuie s fie accesibild in mod adecvat si sé fie clard, sa fie formulata
cu suficientd precizie pentru a permite celor cérora li se aplicd sa-si alinieze
comportamentul si, dacé este necesar, cu avizul potrivit, sa se prevada, intr-o masura
rezonabild avand in vedere circumstantele date, precum si consecintele pe care le poate
avea o anumita actiune” (a se vedea CASE OF VAVRICKA AND OTHERS v. THE CZECH

REPUBLIC, pct. 266).
b) Conditii de fond - Existenta unui scop legitim:

- protectia sanatéatii persoanelor fizice, beneficiari ai serviciilor de sanatate asigurate
de sistemul de sanatate, astfel cum este definit de proiectul de lege; si

- asigurarea functionarii sistemul de sanatate,

- in conditiile pandemiei generate /dg \'@i:s"'ﬁi;;;‘;ﬁ\&&CoV-Z.
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38. Colegiul director constata céa restrangerea unor drepturi si libertéti, urmareste un scop
legitim, se subsumeaza scopurilor prevazute la art. 53 alin. (1) din Constitutia Romaniei:

o apdararea vietii si a sanatatii cetétenilor, persoane fizice beneficiari ai serviciilor de
sanatate,

e apararea vietii si a sanatatii cetatenilor care nu pot fi vaccinati, intrucat nu au atins
varsta de vaccinare, existi o recomandare medicala impotriva vaccinarii, sau chiar daca
se vaccineaz3, din cauze medicale, nu dezvoltd anticorpi,

o prevenirea consecintelor dezastrului provocat de pandemia COVID-19, in special cea

ce se cunoaste sub denumirea de "valul 4°,
o eradicarea, stoparea pandemiei COVID-19, si ridicarea restrictiilor generate din

cauza pandemiei,
o atenuarea efectelor negative ale pandemiei COVID-19 asupra societatii si a

economiei.
39. O restrictie sau limitare va fi considerat3 ,necesara intr-o societate democratica” pentru
atingerea unui scop legitim dacd réspunde unei ,necesitati sociale stringente”. De
asemenea, motivele invocate de legiuitor pentru a justifica limitarea sunt ,refevante Si
suficiente”, respectiv proportionale cu scopul urmarit (a se vedea CASE OF VAVRICKA
AND OTHERS v. THE CZECH REPUBLIC, pct. 273).
40. CEDO a reiterat in jurisprudenta sa stabilita ca notiunea de ,necesitate intr-o societate
democraticd” implica o nevoie sociald urgenté céreia ii corespunde interferenta in joc si,
in special, ca aceasta interferenta este proportionald cu scopul legitim urmarit (Dudgeon
impotriva Regatului Unit, punctele 51-53). In cazul specific Solomakhin v Ucraina, in care
reclamantul a fost vaccinat involuntar impotriva difteriei, in timpul unei epidemii, Curtea
propune dous3 criterii pentru evaluarea necesitatii unei astfel de interferente intr-o societate
democratica:

v consideratii privind s&natatea publica care necesitd controlul raspandirii bolilor si

v evaluarea in mod individual daca au fost luate masurile de precautie necesare cu
privire la caracterul indispensabil al vaccinarii.
41. in mod similar, CEDO in cauza Boffa si alfii impotriva San Marino a subliniat ca
autoritatile nationale beneficiazd de o anumitda marja de apreciere, a carei amploare
depinde nu numai de scopul ingerintei, ci si de forma acesteia (p. 35). Curtea a aratat, ca
masura luatd nu a depasit marja de apreciere de care se bucurd Statul, intrucat in
majoritatea tarilor a existat o campanie similara de vaccinare, care obliga persoanele sa
nu puna in pericol s@natatea altora, acolo unde propria viata nu este in pericol (p 39).
42. Intensitatea pandemiei de coronavirus si gradul sau de impredictibilitate justifica
existenta unei marje mai largi de apreciere de care se bucurd statele in aceste
circumstante. In ciuda prerogativelor lor, statele ar trebui s& incerce sa gaseasca un
echilibru corect intre dreptul la viata privata, pe de o parte, si protectia sanatatii publice, pe
de alta parte.
43. Statul are o marja de apreciere pe care 0 fundamenteazé pe date, analize si rapoarte
privind situatia pandemica. Astfel: ,Pandemia de COVID-19 provocaté de virusul SARS-
Cov-2 are céteva caracteristici specifice, care au fost consemnate pe parcursul evolutiei
acesteia, respectiv transmiterea pe cale aerogena, perioada de incubatie intre 2-14 zile, o
rata de contagiozitate >5 pentru variarl{a@éfté a in prezent nu s-a reusit dezvoltarea
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unui antiviral eficace, virusul SARS-CoV-2 fiind un virus nou, cu care organismul uman nu
s-a confruntat anterior. Pana la data elaborérii prezentului act normativ la nivel mondial s-
au inregistrat peste 230 milioane de cazuri de COVID-19 si peste 4.7 milioane decese
atribuibile acestei boli. in Romania au fost notificate peste 1.26 milioane cazuri i peste
35800 decese.

Pentru controlul acestei pandemii s-au utilizat initial maésurile non-farmaceutice, precum
purtarea mastilor de protecfie, menfinerea unei distante fizice, igiena corespunzatoare a
mainilor, testarea periodica a persoanelor care prezinta simptomatologie specifice si
izolarea persoanelor infectate, masuri care au eficacitate partiala si limitata in timp, fiind,
pe de alta parte, foarte perturbatoare din punct de vedere socio-economic. Odata cu
aparitia vaccindrii, pandemia a inceput s& fie controlata mai bine, in special in statele care
au progresat rapid cu acoperirea vaccinala. Vaccinurile impotriva COVID-19 si-au dovedit
eficacitatea atat in scaderea transmisibilitatii, a riscului de boala, cét siin scaderea riscului
de a ajunge la forme severe, care sa colmateze sistemele de sanatate.

Potrivit raportarilor oficiale din numarul total al deceselor provocate de Corvid 19 peste
90% sunt persoane nevaccinate.

Personalul medical reprezinta una dintre categoriile profesionale cele mai expuse la riscul
de imbolnavire de COVID si implicit devine transmitétor al infectiei atat catre pacienti, cat
si catre membrii de familie. Pacientii reprezintd cea mai vulnerabila categorie in a dezvolta
forme severe ale bolii, datele statistice, raportdrile zilnice demonstrand faptul cé
persoanele care prezintd afectiuni sunt categoriile cele mai afectate, iar masurile care
trebuie avute in vedere pentru protejarea acestora trebuie séd fie adoptate in regim de
urgenta.

De asemenea, personalul Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta si cel al
Inspectoratului General de Aviatie al Ministerului Afacerilor Interne, alaturi de serviciile
publice de ambulanta si unitétile i compartimentele de primiri urgente sunt parte a
Sistemului National de Asistenta Medicala de Urgenta Prim ajutor Calificat, astfel cum este
reglementat prin Titlul IV din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu
modificarile si completérile ulterioare.

Echipajele de prim ajutor calificat, anestezie terapie intensiva si cele de salvare aeriana
ale Serviciului Mobil de Urgenta Reanimare si Descarcerare sunt formate din cadre militare
- pompieri special pregétiti in acordarea primului ajutor calificat si piloti, parte din echipajul
medical. Pe langa echipajele care acorda asistenta medicala de urgenta participa la
interventii operative si pompieri pregétiti pentru stingerea incendiilor. Astfel, se poate
constatd faptul ca, pe langéa cadrele medicale din unitatile sanitare publice, pompierii Si
pilotii participa la misiuni de acordare a asistentei medicale de urgentad si misiuni de
stingere a incendiilor, prezenténd acelasi grad ridicat de expunere la riscul epidemiologic
cauzat de virusul SARS- CoV- 2. Totodatd, pentru a asigura organizarea sistemului de
sanatate in conditiile crizei sanitare generate de pandemia de Covid 19, functionarea
institutiilor care asigura conducerea $i coordonarea sistemului de sandtate, respectiv
Ministerul Sanatatii, directiile de sénatate publica si celelalte institutii subordonate
ministerului, Casa Nationald de Asiguréri de sanatate si casele de asiguréri de sanatate,
este absolut esentiala. in acest sens, este necesar ca personalul acestor institufii sa
beneficieze de o protecfie cat mai mare Ia/mfg ‘ u Sars-Cov-2 astfel incét rata de
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La momentul actual, la nivel european, sé inregistreaza o tendinta de crestere majora in
evolutia infectarii cu virusul SARS-Cov-2. In anumite tari, printre care si Roménia, care se
distinge printr-o rata de vaccinare mica, fatd de media Uniunii Europene, ceea ce releva
expunerea mai mare la pericolul raspandirii virusului. In anul 2020 la nivelul unitatilor
sanitare, in randul personalului angajat au existat multiple focare, aceste evenimente
generand situatii in care activitatea medicald a fost perturbata fie prin suspendarea
activitatii, fie prin desfasurarea acesteia in conditii deficitare, situatii care s-au reflectat in
calitatea serviciilor medicale oferite pacientilor.

Nu in ultimul rand s-au inregistrat multiple pierderi de vieti omenesti in randul personalului
medical. Ca urmare, pentru a proteja pacientii (beneficiarii serviciilor medicale) de riscul
de infectare cu SARS-CoV-2 gi pentru a mentine starea de sanatate a personalului medical
si functionarea in parametri adecvati a sistemului de sanatate, este necesar sa fie adoptate
cele mai potrivite masuri pentru asigurarea unui mediu siguri unitétile sanitare.”

44. Colegiul director analizeaza daca persoanele care posedé certificat verde COVID-19,
se afli intr-o situatie comparabila cu cei care nu poseda acest certificat, astfel, drept
consecinta, cei din urma avand restrictii in anumite domenii.

45. Colegiul director va aveain vedere rezultatele cercetarilor stiintifice de la nivel mondial
si national, existente la momentul analizei introducerii acestui certificat, precum cele ale
Organizatiei Mondiale a Sanatatii. In acest demers, scopul Colegiului director nu este de a
adopta o pozitie sau alta intre rezultatele cercetarilor stiintifice, ntrucat o astfel de analiza
ar depasi competentele legale ale institutiei.

46. Astfel, potrivit OMS, instrumentul primordial, sigur si eficient al luptei impotriva
pandemiei Covid-19, il reprezinta accesul echitabil la vaccinuri, din aceste motive OMS
sprijind cercetérile pentru productia si folosirea vaccinurilor'.

47. Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (OECD) a subliniat ca Mg
comunitatea stiintifica globala este acceptat in sens larg ca, modalitatea cea mai eficienta
de a depasi COVID-19 este realizarea peste tot in lume a vaccindrii in masé a populatiei”.
48. Uniunea Europeana considera programul de vaccinare ca fiind cel mai important
instrument in lupta impotriva pandemiei COVID-19: ,(a) pandemia Covid-19 provoaca
pierderi umane §i economice extreme asupra Uniunii Europene si a lumii. Cheia unei solutii
de durata la criza constd cu siguranta in dezvoltarea si implementarea unui vaccin eficient
si sigur impotriva virusului” — se arata in Strategia privind vaccinurile anti COVID-19 a
Comisiei Europene publicate la data de 1 iunie 2020.

49. in ceea ce priveste principiul egalitatii in drepturi, Curtea Constitutionala a Romaniei a
retinut intr-o jurisprudenta constanta, _c& acesta presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. Ca urmare, situatiile in
care se afld anumite categorii de persoane trebuie sa difere In esenta pentru a se justifica
deosebirea de tratament juridic, iar aceastd deosebire de tratament trebuie sa se bazeze
pe un criteriu obiectiv si rational’ (a se vedea, in acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia
nr. 86 din 27 februarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, o, 207
din 31 martie 2003, Decizia nr. 476 din 8 iunie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 599 din 11 iulie 2006, Decizia nr. 573 din 3 mai 2011, publicata in

M.O., Partea |, nr. 363 din 25 mai 2011, sau Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, publicata
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in M.O., Partea |, nr. 644 din 2 septembrie 2014, paragraful 55, Decizia nr. 755 din 16
decembrie 2014, publicatd in M.O., Partea I, nr. 101 din 9 februarie 2015, par. 23).

50. Principiul egalitatii in drepturi nu inseamna uniformitate, incalcarea principiului egalitatii
si nediscriminarii existand atunci cand se aplica un tratament diferentiat unor cazuri egale,
fara o motivare obiectiva si rezonabila, sau dacs exista o disproportie intre scopul urmarit
prin tratamentul inegal si mijloacele folosite.

51.Nesocotirea principiului egalitatii are drept consecinta neconstitutionalitatea
discriminarii care a determinat, din punct de vedere normativ, incalcarea principiului.
Curtea a mai stabilit ca discriminarea se bazeaza pe notiunea de ,excludere de la un drept’
(Decizia Curtii Constitutionale nr. 62 din 21 octombrie 1993, publicatd in M.O., Partea [, nr.
49 din 25 februarie 1994), iar remediul constitutional specific, in cazul constatarii
neconstitutionalitatii discriminarii, il reprezintd acordarea sau accesul la beneficiul
dreptului” (a se vedea Decizia CCR nr. 657 din 17 octombrie 2019, pct. 16).

52. Masurile contestate se circumscriu sferei drepturilor care pot fi restranse de autoritatile
competente si reprezinta o restrangere, justificata obiectiv, a exercitiului libertatii de
circulatie si a libertatii intrunirilor. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a apreciat ca
statele au rolul de organizator neutru si impartial, veghind totodata la amenajarea tuturor
intereselor aflate in joc (a se vedea, mutatis mutandis, cauzele Aktasc. Frantei, Bayrak c.
Frantei, Gamaleddyn c. Frantei, Ghazal c. Frantei, Singh c. Frantei, decizii din 30 iunie
P009)."

53. in acelasi sens este si jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
care a statuat, in aplicarea prevederilor art. 14 din Conventia privind apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale privind interzicerea discriminarii, ca reprezinta o
incilcare a acestor prevederi orice diferentad de tratament savarsita de stat intre indivizi
aflati in situatii analoage, fara o justificare obiectiva si rezonabild. Or, politica de vaccinare
urmareste obiective legitime de protejare a sanatatii publice, prin faptul ca protejeaza atat
pe cei care primesc vaccinul respectiv, cat si pe cei care nu sé pot vaccina din motive
medicale.

54. Curtea de Apel Bucuresti s-a pronuntat in dosarul nr. 6495/2/2020 prin sentinta civila
nr. 1166/17.11.2020 in sensul in care "masurile care limiteazd drepturile §i libertatile
fundamentale trebuie sd aiba drept scop protejarea sandtatii si a siqurantei_publice”,
conditie indeplinitd Tn cauza, din moment ce masurile au fost dispuse n vederea stoparii
si prevenirii raspandirii 1a nivel national si international a virusului SARS-CoV-2.

55. Restrangerea unor drepturi constitutionale este admisa atunci cand raspunde nevoii
de a asigura securitatea juridica a drepturilor si libertatilor celorlalti, atat din perspectiva
intereselor individuale, cat si a celor nationale sau de grup si a binelui public, fiind si o
modalitate de salvgardare a unor drepturi in situatiile in care exercitiul lor are un caracter
antisocial.

56. Pct. (7) din Preambulul Regulamentului (UE) 2021/953 AL PARLAMENTULUI
EUROPEAN SI AL CONSILIULUI din 14 iunie 2021 privind cadrul pentru eliberarea,
verificarea si acceptarea certificatelor interoperabile de vaccinare, testare si vindecare de
COVID-19 (certificatul digital al UE privind COVID) pentru a facilita libera circulatie pe
durata pandemiei de COVID-19, arata ca persoanele vaccinate sau cele care au trecut prin
boald, respectiv testate sunt intr-o situatiediferitad fatd de cele care nu se inscriu n
categoria persoanelor anterior descrisg.:/;‘jP&t;gg“@iﬁﬁ{

71“

e
4
A

=)
@% Valter Maricineanu 1-3, sector 1, Bucuresti

L a m smaam e R sy e ) g

. ~ranieil 11 RATIONAL



si evolueze, se pare ca persoanele vaccinate sau care au avut un rezultat negativ recent
Ja un test pentru depistarea COVID-19 si persoanele care s-au vindecat de COVID-19 in
ultimele sase luni prezinta un risc redus de infectare a altor persoane cu SARS-CoV-2.
Libera circulatie a persoanelor care, potrivit unor dovezi stiintifice solide, nu reprezinta un
risc semnificativ pentru sanatatea publica, de exemplu pentru c& sunt imune si nu pot
transmite SARS-CoV-2, nu ar trebui s fie restrictionata, intrucéat astfel de restrictii nu ar fi
necesare pentru realizarea obiectivului de protectie a sanatatii publice. In cazul in care
situatia epidemiologica o permite, libera circulatie a unor astfel de persoane nu ar trebui
s4 fie supusé unor restrictii suplimentare legate de pandemia COVID-19, precum testarea
in contextul célatoriilor pentru depistarea infectiei cu SARS-CoV-2 sau carantina ofi
autoizolarea in contextul calatoriilor, cu exceptia cazului In care, pe baza celor mai recente
dovezi stiintifice disponibile si in concordanta cu principiul precautiei, astfel de restrictii
suplimentare sunt necesare si proportionale pentru protectia sanatatii publice si sunt
nediscriminatorii.”

57. Totodats, Organizatia Mondiala a Sanatatii si alte institutii globale, in temeiul
rezultatelor si a recomandarilor oamenilor de stiinta, desfasoara o campanie Tn scopul unei
vaccinari cat mai largi a populatiei, vaccinul fiind considerat singurul instrument adecvat
pentru stoparea pandemiei si pentru a limita / atenua efectele negative pe plan social i
economic. Initiativa legislativa se incadreaza in acest demers international.

58. In acord cu prevederile legislative privind pandemia Covid-19 mai sus expuse,
Comitetul pentru Siguranta Maritima, la cea de-a 102-a sesiune (4-11 noiembrie 2020), a
recunoscut, printre altele, importanta cadrului recomandat de protocoale pentru asigurarea
schimbarilor in siguranta a echipajului navei si a cAltoriilor in timpul pandemiei de
coronavirus (COVID-19), difuzat prin mijloace din Circulara nr.4204/ Add.14/Rev.1
(protocoalele) si ca, tn masura in care este posibil, statele membre si toate partile
interesate ar trebui sa ia in considerare aplicarea protocoalelor in cea mai mare masura
posibila. Comitetul a remarcat cd o gama larga de asociatii industriale globale cu statut
consultativ cu Organizatia care reprezintd sectorul transportului maritim, mentin
protocoalele sub revizuire pe masurd ce pandemia se dezvolta $i cé& protocoalele ar
necesita o revizuire ulterioara. Prin urmare, Comitetul a autorizat presedintele si
Secretariatul OMI s& distribuie orice versiuni revizuite ale protocoalelor ca revizuiri ale
acestei circulare MSC, fara a astepta aprobarea prealabila a comitetului.

59. Pe plan national, sunt relevante rapoartele si analizele privind infectarea cu virusul
Covid-19, respectiv efectele acestei pandemii realizate i publicate de Institutul National
de Sanatate Publica din Romania, din care reiese in mod clar si neechivoc faptul ca
persoanele trecute prin boala si cele vaccinate sunt intr-o situatie diferita, in comparatie cu
persoanele nevaccinate si netrecute prin boala?.

60. Astfel, in conditiile in care legea fundamentala solicita autoritatilor statului sa dispuna
masuri necesare pentru asigurarea sanatatii publice pentru toti cetatenii, nu se poate
considera ca existd un tratament diferentiat intre o persoana vaccinata si una nevaccinata,
atata vreme cat aceasta din urma are posibilitatea prezentérii rezultatului negativ al unui
test pentru a beneficia de aceleasi conditii ca persoana vaccinata.
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61. Pentru considerentele de mai sus, Colegiul director constata in speta de fata ca nu se
intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare, potrivit prevederilor 0.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu

modificarile si completarile ulterioare, republicata

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor

prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se ntrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare potrivt art. 2 alin.
(1) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicatd — masura este justificata

obiectiv in contextul pandemiei.
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor

V1. Modalitatea de platd a amenzii:
Nu este cazul.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacati la instanta de contencios administrativ, in termen de 15
sile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

de deliberari au fost:

Membrii Colegiului director prezenti la ggdin

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU — Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA — Membr

DIACONU ADRIAN NICOLAE - Membru

GRAMA HORIA - Membru
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JURA CRISTIAN — Membru
MOTA MARIA — Membru
OLTEANU CATALINA - Membrﬁ

RAIU CATALIN VALENTIN — Membr

SAVULESCU RADU COSMIN - Membr

Data redactarii: 10.08.2023
Redactata si motivatd M. M/C.G.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii i care nu este atacata in termenul legal, potrivit
0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile
si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie

de drept titlu executoriu.
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