CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 177
din 26.04.2023

Dosar nr.: 2/2019

Petitia nr.: 24/04.10.2019

Petenta: Societatea Omnes Asistent in Brokeraj

Reclamat: Unitatea Administrativ Teritoriala-Municipiului Targu Secuiesc

Obiect: petenta reclama posibila discriminare prin emiterea a doud hotéréari de catre
Consiliului Local, prevederi care conduc la discriminare intre persoanele fizice si persoanele
juridice, precum si o discriminare intre persoanele juridice din categoria |, respectiv
categoriile 1l-1V.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1. Societatea Omnes Asistent in Brokeraj SRL, cu sediul in Bretcu (jjjjpud.

Covasna

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
2. Unitatea Administrativ Teritoriala-Municipiului Targu Secuiesc cu sediul in Targu

Secuiesc, Piata Gabor Aror@jjjjjj§ Jud. Covasna

Il. Procedura de citare

3.In temeiul art. 20, alin.4, din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr.
24/18.02.2019 si 804/19.02.2019, a citat partile pentru data 18.03.2019.

4 Totodata, prin intermediul adresei 24/18.02.2019, petentului i s-a pus in vedere
ridicarea, din oficiu, a exceptiei lipsei calitatii procesuale active, raportat la domeniul de
aplicare al faptelor ce pot fi analizate si raportate la prevederile OG nr. 137/2000 (fila 95 la
dosar).

5. La termenul stabilit pentru audieri, partile au fost absente.

6. Partea reclamata a comunicat un punct de vedere la do data de 08.03.2019
(filele 98-102 la dosar). ZATR COMEN

7. Petentul a transmis la dosar note scrise insotite d @Qor?suﬂrtun dﬁa%a\
(filele 103-116 la dosar). 2}

8. Punctul de vedere al partii reclamate a fost ¢
1432/19.03.2019, acordandu-se acesteia un termen pen
(fila 117 la dosar).

e 15.03.2019




9. S-a comunicat partii reclamate punctul de vedere/notele scrise depuse de petenta la
dosar prin adresa nr. 1432/19.03.2019 (fila 118 la dosar).

10. Petenta a transmis la dosar concluzii scrise insotite de Tnscrisuri, in data de
11.04.2019 (filele 119-140 la dosar).

11. Cauza a fost solutionatd prin Hotararea CNCD nr. 733/23.10.2019 (solutie:
admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a petentei), ce a fost contestata in baza
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, facand obiectul dosarului nr. 624/64/2019
aflat pe rolul Curtii de Apel Brasov-Sectia Contencios Administrativ si Fiscal. Instanta,
pronuntand sentinta civila nr. 17/F/2020 in sedinta publica din data de 11.03.2020, a respins
cererea formulatd de reclamanta SC Omnes Asistent in Brokeraj SRL in contradictoriu cu
CNCD si UAT Municipiul Targu Secuiesc.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a admis recursul declarat de SC Omnes Asistent in
Brokeraj SRL impotriva Sentintei civile nr. 17/F/11.03.2020 pronuntatd de Curtea de Apel
Brasov. Caseaza sentinta recurata si trimite cauza spre rejudecare la aceeasi instanta.

In rejudecarea fondului, Curtea de Apel Brasov - Sectia Contencios Administrativ si
Fiscal, prin Sentinta civilda nr. 119/21.09.2022, admite in parte actiunea formulata de
reclamata SC Omnes Asistent in Brokeraj SRL, anuleazd hotararea CNCD nr.
733/23.10.2019 emisa de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii si obliga pe
paratul CNCD sa se pronunte cu privire la existenta sau inexistenta unei discriminari cauzate
prin HCL nr. 76/2013, HCL nr. 83/2018 si HCL nr. 104/2017 si Decizia de impunere cu nr.
49139/22.10.2019 emise de UAT Targu Secuiesc, astfel cum s-a solicitat prin sesizarea
inregistrata la CNCD sub nr. 24/04.01.2019, ce a facut obiectul dosarului mr. 2/2019.

12. Prin adresa nr. 21184/14.12.2022, s-a solicitat solutionarea petitiei ce face obiectul

dosarului nr. 2/2019.
13.Procedura legal indeplinita.

lll.Sustinerile partilor
Sustinerile petentei
14 Petenta sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la

hotéararile emise de partea reclamata, prin care ar fi discriminat-o pe petenta pentru ca s-ar
impune o anumita cantitate de deseuri.
15. Petenta, in calitate de societate comerciald, are un punct de lucru in Targu

Secuiesc, cu un singur angajat.
16. Se aratd ca partea reclamatad a emis hotarari de Consiliul Local dar si decizii de

impunere aferente anului 2018.

17. Petenta considera discriminatorii prevederile din Anexa Nr. 2 la HCL nr. 83/2018 -
JAsigurarea serviciului de salubritate si conditii de functionare”. Prin prevederile acestui
articol, s-a stabilit o cantitate de 2 mc/luna/punct de lucru/sediu (646kg/luna) iar, in cazul
depasirii acestor cantitati lunare, operatorul va emite aviz de Insotire a marfii conform caruia
vor fi transportate si facturate deseurile colectate peste cantitatile prevazute in contract.

18. Petenta afirma ca prin prevederile HCL nr. 83/2018, iyl Local al Mun. Targu
Secuiesc a impus ilegal persoanelor juridice cu sediul/pun ﬁ'é Tuc;rffp 3\aza municipiului
Targu Secuiesc, care accepta sa incheie contracte// i g\ serviciilor de
salubrizare, sa achite contravaloarea unor servicii care n “ alitate sau sa
produca o cantitate minima de deseuri.




19. De asemenea, se arata ca prin Anexa nr. 2 la HCL nr. 83/2018 s-a indicat o cantitate
maxima ce poate fi colectatd de la persoane fizice, petenta considerand céa tratamentul
diferentiat aplicat consta in obligarea utilizatorilor, Tn functie de categoria din care fac parte
potrivit hotararii de consiliul local, sa achite contravaloarea unei cantititi minime de deseuri
colectate indiferent daca serviciile de salubrizare sunt prestate sau nu.

20. Petenta sustine ca tratamentul diferentiat are ca efect restrangerea dreptului de a
beneficia de servicii de salubrizare tarifate echitabil corelat cu calitatea si cantitatea serviciilor
prestate. Criteriul discriminarii in acest caz, considera petenta, ar fi forma de organizare a
utilizatorului precum si categoria din care face parte utilizatorul potrivit hotararii de consiliul
local.

21. De asemenea, petenta afirma ca tratamentul diferentiat aplicat persoanelor juridice
fata de persoanele fizice, nu este justificat obiectiv si rezonabil.

Prin prevederile anexelor din HCL 104/2017, s-ar impune, sustine petenta, ca
presupusilor utilizatori ai serviciului de salubrizare (fara contract) de pe raza UAT Targu
Secuiesc, s& produca o cantitate minima de deseuri, respectiv 3,8 mc deseuri pe luna n
cazul persoanelor juridice si 0,2 mc deseu/luna in cazul persoanelor fizice sau sa plateasca
contravalorea unor servicii care nu sunt prestate.

22. Petenta, prin punctul de vedere depus la dosar, considera ca are calitate procesuala
activa, deoarece s-ar fi savérsit o discriminare impotriva unei persoane juridice. Totodata,
precizeaza petenta, cd justifica un interes legitim in formularea sesizérii pentru ca UAT Targu
Secuiesc a emis HCL nr. 83/2018 prin care i este incélcat dreptul de a beneficia de servicii
de salubrizare, tarifate in mod echitabil corelat cu calitatea i cantitatea serviciilor prestate si
dreptul de acces si de utilizare fara discriminare a serviciului de salubrizare.

23. De asemenea, petenta araté ca UAT Targu Secuiesc $i Consiliul Local au emis HCL
nr. 104/2017 prin care i-au incalcat acesteia dreptul de a beneficia de salubritate taxata in

mod echitabil.
24.In concluzie, petenta solicita constatatarea faptei de discriminare savarsita de catre

partea reclamata asupra sa.

25. in sustinerea celor mentionate in petitie, petenta a anexat la dosar urmatoarele
inscrisuri ce se constituie ca probe: corespondenta dintre petent si partea reclamata,
hotararile consiliului local despre care se face referire in petitie, regulamente ale serviciilor
de salubrizare -anexe la HCL, regulament privind stabilirea si aplicarea taxelor locale
speciale pe teritoriul municipiului Targu Secuiesc Tn anul 2018, decizia de impunere pe anul
2018, certificat de inregistrare al societatii, facturi (filele 35-94 la dosar).

26. Prin concluziile scrise, petenta sustine ca autoritatile ad ministratiei publice locale au
obligatia s& instituie taxe speciale doar in cazul prestatiilor de care beneficiaza individual
utilizatorii fara contract si sa deconteze lunar operatorilor, direct din bugetul local,
contravaloarea prestatiei efectuate la utilizatorii fara contract.

Sustinerile partii reclamate

27. Partea reclamat3, prin punctul de vedere depus la dosar, afirma ca petenta refuza

judecata primaria.
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20. De asemenea, se invoca si prevederile art. 484 din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal potrivit carora: pentru functionarea unor servicii publice locale create in interesul
persoanelor fizice si juridice (...) consiliile locale pot adopta taxe speciale, ceea ce inseamna
ca asa numita taxa este destinata satisfacerii necesitétilor de ordin general ale municipiului.
Asa fiind, contributia baneasca impus# persoanelor fizice si juridice are figura juridica a unui
impozit si, fiind o prelevare obligatorie si nu facultativ, finalitatea lor vizand toate persoanele
fizice si juridice care utilizeaza infrastructura stradala si zonele publice ale municipiului Targu

Secuiesc.
in sensul celor aratate, partea reclamaté invocé Decizia nr. 183/2008 pronuntata de

Curtea Constitutionala.

30. De asemenea, partea reclamata apreciaza ca, numai in cazul intreruperii temporare
a activitatii, persoana juridica nu datoreaza taxa speciald de salubrizare, pe baza unei
declaratii rectificative depuse la organul fiscal, insotitd de certificatul de inregistrare de
mentiuni la Oficiul registrului comertului privind intreruperea activitatii, strangerea gunoiului
si transportarea acestuia la sediul petentei de catre aceasta neavand relevanta atata timp
cat petenta functioneaza si desfasoara activitate pe teritoriul municipiului Targu Secuiesc,
beneficiind de serviciul de salubrizare asa cum este definit de art. 2 din legea salubrizarii.

31. Partea reclamati precizeaza ca in ceea ce priveste HCL nr. 83/2018 privind
aprobarea Regulamentului serviciului de salubrizare al municipiului Targu Secuiesc, aceasta
a fost revocata.

32 Partea reclamaté invedereazé ca beneficiarii serviciului public de salubrizare pentru
care se instituie taxa speciala de salubrizare sunt persoane fizice care nu au incheiat contract
de prestari-servicii cu operatorul serviciilor publice de salubritate in Targul Secuiesc.

33. In concluzie, partea reclamata solicité respingerea petitiei ca netemeinica.

34 in concluziile scrise depuse la dosar, partea reclamata considera ca, in conformitate
cu prevederile Legii nr. 51/2006 a serviciilor comunitare de utilitdti publice, salubrizarea
localitatilor reprezintd un serviciu comunitar de utilitate publica si asiguré satisfacerea
nevoilor esentiale de utilitate si interes public general cu caracter social al colectivitatii locale
si unde fsi desfasoara o activitate economica si petenta, aceasta avand obligatia de a se
supune normelor generale si obligatoriu instituite prin hotararile autoritatilor locale.

35 De asemenea, se precizeaza faptul ca beneficiarii serviciului public de salubrizare
pentru care se instituie taxa speciald de salubrizare sunt persoanele fizice care nu au incheiat
contract de prestari-servicii cu operatorul serviciilor publice de salubritate in municipiul Targu
Secuiesc, persoanele juridice care nu au incheiat contract de prestari-servicii cu operatorul
serviciilor publice de salubritate in municipiul Targu Secuiesc si persoanele fizice si juridice
ale ciror contract a fost denuntat n mod unilateral de catre operatorul de servicii publice de
salubrizare pentru neachitarea contravalorii serviciilor prestate in termen de 30 de zile
calendaristice de la data expirarii termenului de plata. in acest sens, obligatia de plata a unei
taxe speciale de salubritate poate fi inlaturata prin incheierea contractului de prestari-servicii
cu operatorul serviciilor publice de salubritate Tn municipiul Targu Secuiesc.

36. in opinia parii reclamate, din moment ce protectia mediului constituie obligatia si
responsabilitatea autoritatilor administratiei publice centrale si locale, precum si a tuturor
persoanelor fizice i juridice, conform art. 6 din OUG nr. 195/2005PflVim ,._4:\tectia mediului,
se apreciazé ca instituirea taxei speciale de salubrizare este f %"eé‘%ﬂéfga@gfbcazul in care
persoana fizica sau juridicd nu incheie contract de prestarj :}icﬂpeufgféﬁ | serviciilor
publice de salubritate. ;\E&;ﬂ i
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37 1n acest sens, partea reclamat invoca Sentinta civila nr. 801/19 octombrie 2018 a
Tribunalului Covasna, pronuntata in Dosar nr. 572/119/2017 prin in care instanta stabileste
urmatoarele: "Consiliul Local Targu Secuiesc in mod legal a instituit taxe speciale, iar odata
cu stabilirea taxei de salubritate, au fost aprobate si Regulamentele prin care s-au determinat
conditiile de percepere a acestei taxe.

Partile din dosarul nr. 572/1 19/2017 aflat pe rolul Tribunalului Covasna in care instanta
s-a pronuntat prin Sentinta civild nr. 801/19 octombrie 2018, avand ca obiect anularea
deciziei nr. 6756/28.03.2017 de solutionare a contestatiei administrative, a deciziei de
impunere pentru anul 2017 si a instiintarii de platad emisa de parati la data de 01.02.2017,
sunt partile din prezenta cauza.

38. In sustinerea punctului sdu de vedere, partea reclamatd a atasat la dosar fnscrisuri
in probatiune reprezentand: jurisprudenta Tribunalului Covasna pronuntatd prin Sentinta
civild nr. 801/19.10.2018 tn Dosarul cu nr. 572/119/2017 (filele 136-140 la dosar).

IV. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta

Prevederile legislative relevante n prezenta cauza sunt urmatoarele:
- Constitutia Romaniei:
- OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare:

art. 2 al. 1
- legislatie speciald, legislatie internationala etc.

Principiile de analiza

Curtea Constitutionalad a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodat, Curtea Constitutionald a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16
alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

- la situatii egale trebuie s& corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decét diferit. Egalitatea partilor nu
exclude, ci chiar implicd un tratament juridic diferentiat”.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o

situatie similara;
- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care se

incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.
Pentru existenta discriminarii directe trebuie Tndeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul

diferentiat;
- tratamentul diferentiat trebuie s& aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,

folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege; AR 25BN
- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comp kT I @‘\
=




Aplicarea principiilor la speta

39. in fapt, Colegiul director retine ca petitia, asa cum a fost formulat, releva o situatie
in care partea reclamata manifesta o atitudine discriminatorie la adresa petentei, aceasta
considerandu-se discriminatd deoarece prevederile hotarérilor emise de Consiliul Local al
municipiului Targu Secuiesc impun 0 cantitate maxima de deseuri ce poate fi colectata. Prin
petitia formulatd si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru Combaterea
Discrimindrii acesta este sesizat cu privire la sdvarsirea unei potentiale fapte de discriminare
prin restrangerea dreptului petentei in ceea ce priveste beneficierea de servicii de salubrizare
tarifate echitabil corelat cu calitatea si cantitatea serviciilor prestate.

40. in drept, Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor OG nr.137/2000,
republicatd, cu modificarile i completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director este chemat sa
se pronunte in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instantd, elementele art. 2
al OG nr.137/2000, republicatd, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei Si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din ordonantd. In masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, agsa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionald, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de OG nr. 137/2000,
republicata.

41 Conform art. 2, alin.(1) din OG nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare "orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe bazad de rasé,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boalé cronica necontagioasd, infectare HIV sau apartenen{d la o categorie
defavorizats, care are ca scop sau efect restrangerea ori inl&turarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii. in conditii de egalitate, a drepturilor omului i a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social §i cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”.

42. Colegiul director este chemat sa analizeze daca in cazul semnalat de petenta se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Potrivit definitiei discriminarii,
astfel cum este reglementata in OG nr.137/2000, Colegiul director precizeaza ca in situatia
persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre
criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din OG nr.137/2000. Colegiul director trebuie sa
analizeze daca tratamentul diferit a fost indus din cauza unui criteriu prevazut de art.2,
alin.(1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limb4, religie, categorie sociala, convingeri, sex,
orientare sexual3, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta
la o categorie defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui
tratament. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata in sensul existentei
ca si circumstanta concretizatd. materializatd si care constituie cauza actului sau faptului
discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar determi discriminarii.
Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decur ca diferenta
de tratament este determinatd de existenta unui criteriu,




cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia
persoanei care se considera discriminata.

43. Petenta a invocat criteriul ca fiind forma sa de organizare ca utilizator precum Si
categoria din care face parte utilizatorul potrivit hotararii consiliului local, afirmand ca a fost
creatd o situatie de inferioritate care a generat un tratament diferentiat ce are ca efect
restrangerea dreptului de a beneficia de servicii de salubrizare tarifate echitabil corelat cu
calitatea si cantitatea serviciilor prestate, respectiv un tratament diferentiat aplicat
persoanelor juridice fata de persoanele fizice.

44. Criteriile enumerate de OG nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, ins& aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie sa
reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane pot fi
deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7
decembrie 1976, §56). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricdrui tratament diferentiat ci doar
impotriva acelora care se bazeazé pe o caracteristica identificabila, obiectivad sau personala
ori pe «statut», pe baza carora o persoand sau un grup de persoane se diferentiaza intre
ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), mentionand ca notiunea orice alta
situatie” trebuie s se interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie
2010, §56-61), cu atat mai larg cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift
impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §62).

45. Analizand faptele refinute n petitie, Colegiul Director se raporteaza la jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului (fn continuare CEDO) in domeniu, care, legat de
prevederile privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenfa de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, atunci
cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabila si obiectivi. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru
ca o asemenea incilcare s se producd, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential i cé aceasta
distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabild”. CEDO a apreciat, prin
jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a
determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de
natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex: Fredin impotriva Suediei, 18
februarie 1991: Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva
ltaliei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

46. In hotararea data in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000, CEDO
a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este incalcat nu
numai atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii analoage, fara a
oferi justificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot fara
justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”. in
concluzie, exista o diferentiere daca persoanele aflate n situatii similare sunt tratate in mod
diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite sunt tratate in mod identic.

47. Colegiul director este chemat sa analizeze daca in cazul semnalat de petenta se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare si anume, dacé aceasta a fost

supusd unei discriminari ca urmare a faptului cd i s-a incalcgidrepttjiae a beneficia de
salubritate taxata in mod echitabil. (ﬁ ok ST-“-J;-'J/:}%&
48. Pentru ca o faptad sa fie calificatd ca find fa fo* érdjstijrimtﬁqglﬁ\‘ trebuie sa
indeplineasca urméatoarele conditii: T ;é\
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a) existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din OG nr. 137/2000
privind prevenirea $i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd cu
modificarile si completarile ulterioare;

c) tratamentul s& aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitérii, In conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Astfel se poate considera discriminare:

- o diferentiere

- bazata pe un criteriu

- care atinge un drept

- dreptul sa fie justificat.

49. Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din OG nr.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale art. 2 din OG nr. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de
aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la
baza unul dintre criteriile prevazute de cétre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane
aflate In situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit din cauza apartenentei lor la
una dintre categoriile prevézute in textul de lege mentionat anterior. Agsa cum reiese din
motivatia invocata anterior, pentru a ne gési in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa
avem doud situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urméreasca sau s3 aiba ca efect restrangerea ori
inl&turarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

50.Curtea Europeana de Justitie a aratat ca, in cazurile de discriminare, in situatia in
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina persoanei acuzati de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut
loc o Tncalcare a principiului mentionat. in acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta
existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul
aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de
orice discriminare pe baza unui criteriu interzis. (A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta
Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89 Kowalska [1990]
ECR |-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88
Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16: cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16.)

51. Colegiul director, din analizarea inscrisurilor aflate la dosarul cauzei constata

urmatoarele:
- Petenta este o societate comerciald, care detine unp,

Secuiesc, cu un singur angajat.
- Consiliul Local al Municipiului Targu Secuiesc a

stabilesc urmatoarele:




= HCL nr. 76/2013 cu privire la aprobarea delegarii gestiunii serviciilor publice de

salubrizare, impreuna cu anexele sale

« HCL nr. 83/2018 privind aprobarea Regulamentului serviciului de salubrizare al

Municipiului Targu Secuiesc impreuna cu anexele sale

= HCL nr. 104/2017 privind impozitele si taxele locale pe anul 2018, impreuna cu

anexele sale

» Decizia de impunere nr. 49139/22.01.2018 prin care a stabilit i sarcina petentei 0

taxa de salubrizare in cuantum de 3.600 lei, aferenta anului 2018.

_ HCL nr. 83/2018, prin Anexa 2 stabileste o cantitate de 2 mc/lund/punct de lucru/sediu
(646kg/luna) iar, in cazul depasirii acestor cantitati lunare, operatorul va emite aviz de
insotire a marfii conform careia vor fi transportate si facturate deseurile colectate peste
cantitatile prevazute in contract. Aceasta impune persoanelor juridice cu sediul/punctul de
lucru pe raza municipiului, care acceptd sa incheie contracte pentru furnizarea serviciilor de
salubrizare, sa achite contravaloarea unor servicii prestate sau sa vizeze o cantitate minima
de deseuri. Potrivit acestei hotarari s-a indicat o cantitate maximéa ce poate fi colectata de la
persoane fizice, utilizatorii fiind obligati, in functie de categoria din care fac parte, sa achite
contravaloarea unei cantitati minime de deseuri colectate. Aceasta hotarare a fost revocata
de catre Consiliul local.

_ Taxa este destinatad satisfacerii necesitatilor de ordin general ale municipiului,
consiliile locale putand adopta taxe speciale in conformitate cu prevederile art. 484 din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal!. Contributia este apreciata ca un impozit ce vizeaza toate
persoanele fizice si juridice care utilizeaza infrastructura stradald si zonele publice ale
municipiului.

- in conformitate cu prevederile Legii nr. 51/20062, salubrizarea localitatilor reprezinta
un serviciu comunitar de utilitate publica prin care se asiguré satisfacerea nevoilor esentiale
de utilitate si interes public general cu caracter social al colectivitatii locale. Obligatia de plata
a unei taxe speciale de salubritate poate fi anulata prin incheierea unui contract de prestari
servicii cu operatorul serviciilor publice de salubritate, instituirea taxei speciale de salubrizare
in municipiu fiind aplicata in cazul in care persoana fizica sau juridicd nu incheie acest
contract de prestari servicii de salubritate. In cazul intreruperii temporare a activitatii,
persoana juridica nu datoreaza taxa speciald de salubrizare beneficiind de scutire pe baza
unei declaratii insotitd de documente justificative in acest sens.

52. In speta, petenta reclama faptul c&, prin emiterea acestor prevederi, Consiliului local
manifesta o atitudine discriminatorie intre persoanele fizice si persoanele juridice, precum si
intre persoanele juridice din categoria |, respectiv categoriile II-IV prevazute in hotararile
mentionate. Colegiul director ia act de sustinerile petentei conform carora aceasta se
considera discriminatd urmand a retine ca situatia nu este comparabila.

1 Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, art.484
1) Pentru functionarea unor servicii publice locale create in interesul persoanelor fizice i juridice, precum si

pentru promovarea turistica a localitatii, consiliile locale, judetene si Consiliul General al Municipiului
Bucuresti, dupa caz, pot adopta taxe speciale. (...)

(3) Taxele speciale se incaseaza numai de la persoanele fizice si juridice ¢
de institufia sau serviciul public de interes local, potrivit regulamentului d
acestora, sau de la cele care sunt obligate, potrivit legii, sa efectueze pr

acestui tip de serviciu.
2 Legea nr. 51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati publice




Cu privire la situatiile invocate de petenta in tot cuprinsul petitiei, precum si solicitarea
acesteia de constatare si sanctionare a tratamentului discriminatoriu invocat, Colegiu director
apreciaza ca faptele nu se confirma, aspectele fiind luate n calcul de reclamata cu
respectarea prevederilor legale in vigoare. Partea reclamatd nu a luat masuri cu caracter
particular, care s o vizeze exclusiv pe petentd, ci a stabilit anumite prevederi cu respectarea
legislatiei in vigoare, persoanele - atat persoanele fizice cat si cele care defasoara activitate
economica (juridice), avand obligatia de a se supune normelor generale si obligatoriu
instituite prin hotararile autoritatilor locale.

53. Prin coroborarea elementelor probatorii ale dosarului in cauza, impreuna cu analiza
faptelor expuse de petentd, Colegiul director considerd ca, plangerea astfel cum este
prezentatd, nu este de naturd a evidentia niciun element de fapt, care sa permita, sub
aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui comportament factual de restrictie,
preferinta, excludere sau deosebire aplicat petentei pe baza unui criteriu mentionat si care a

avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de norma juridica.

54. In speta ce face obiectul dosarului nu au fost identificate diferente de tratament
create prin distinctii intre situatii analoage si comparabile si nu se poate retine o situatie
comparabila intre cele doua categorii de persoane, respectiv persoanele fizice si persoanele
juridice utilizatori ai serviciului de salubrizare sau care nu incheie un contract de prestari
servicii de salubritate, taxele fiind stabilite de catre institutie cu aplicarea dispozitiilor legale,
categoriile fiind diferite. Faptele prezentate nu indeplinesc conditiile necesare pentru a fi
calificate ca fiind fapte de discriminare, hotararea Consiliului local beneficiaza de prezumtia
de legalitate pana la proba contrara.

55. Prin urmare, Colegiul director constata in prezenta speta ca faptele prezentate nu
indeplinesc conditiile necesare pentru a fi calificate ca fiind fapte de discriminare si decide
c4, in cazul semnalat de petenta, nu se poate retine savarsirea vreunei fapte de discriminare,
potrivit prevederilor OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de

discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin.2 din OG nr.137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare conform art. 2, alin.(1) din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (nu sunt fapte).

2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

V]. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul




VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotérare poate fi atacaté la instania de contencios adsministrativ in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea i sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si a Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti |a sedinta de deliberari din data de 26.04.2023
au fost:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membr
BABUS RADU — Membr
BANICA CLAUDIA CERASELA — Membr

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA - Membru
JURA CRISTIAN - Membru
MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA — Membr
RAIU CATALIN VALENTIN - M

SAVULESCU RADU COSMIN — Mem

,'? N
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Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National

prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a conten
titlu executoriu.

pentru Corr baterea Discriminarii potrivit
OG nr. 137/2000 privind prevenirea §i
ciosului administrativ, constituie de drept




