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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 176
din 26.04.2023

Dosar nr: 629/ 2022
Petitia nr: 6183/08.09.2022

Petent:
Reclamat: Societatea Hornbach Centralda SRL

Magazinul Hornbach Brasov

Obiect; petentul reclama faptul ca a fost jignit de partea reclamata din cauza
categoriei sociale din care face parte, cu aluzie la etnie.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1 G - <omiciiul in Brasov (D

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
2. Societatea Hornbach Centrald SRL cu sediul in Com. Domne$f_8tr.
Jud. lifov

3. Magazinul Hornbach Brasov cu sediul in Brasov, (GNP - Brasov
4 cu adresa de comunicare a actelor de procedura la Hornbach

Brasov cu sediul in Bra$o_Jud.Bra$ov

Il. Procedura de citare a partilor
5. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea

tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completérile ulterioare, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

6. Prin adresa nr. 6183/24.10.2022 a fost citat petentul, iar prin adresa nr.
7553/24.10.2022 au fost citate partile reclamate, partile fiind invitate la sedinta de audieri
din data de 08.11.2022 (filele 7-9 la dosar).

7. Petentul a fost prezent la audieri, partea reclamaté nu s-a prezentat la sedinta, s-a
comunicat un punct de vedere. Pentru partea reclamata Hornbach Brasov a raspuns
Societatea Hornbach Centrala SRL prin reprezentant conventi

inregistrata cu nr. 9186 din 19.12.2022, acordand @}%Epdqéiuié@f@ﬁ\termen pentru

depunerea de note/concluzii scrise (fila 24 la dosar). S BEm = ,{,3'\)
9. Petentul a transmis la dosar concluzii scrise la de 1@6&}’2023 gi,a 25 la dosar).
10. Procedura legal indeplinita. e 54




lIl. Sustinerile pértilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului

11. Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la o posibila fapta de discriminare asupra
sa, aratand urmatoarele:

12. Acesta s-a prezentat la magazinul Hornbach, in data de 01.09.2022, pentru a ridica
un numdr de 4 tablouri pe care le lasase la inrdamat cu un an in urma. La data preluarii
tablourilor, petentul a constatat ca tablourile predate magazinului nu sut inramate si pastrate
corespunzator iar unul dintre ele lipsea, avand in acelasi timp solicitarea de plata pentru un
pret mai mare decét cel facturat in avans.

13. Petentul aratd c& mai fusese anterior sa ridice tablourile, in data de 27.07.2022,
insa la acea datd fusese gresitd comanda, sens n care acesta s-a adresat Autoritatii
Nationale pentru Protectia Consumatorului. La plecarea din magazin a solicitat directorului,
si a convenit atat cu aceasta cat si cu ceilalti angajati, s& nu se intervina la tablouri iar orice
modificare la inramare sa fie facuta cu acordului lui.

14. Se arata ca, in urma discutiilor din data de 01.09.2022 cu directoarea magazinului,
aceasta a avut o atitudine verbal& nepotrivita la adresa petentului si, pe fondul divergentelor,
i-a adus petentului jigniri, care i-au adus atingere acestuia. n urma escaladarii conflictului,
petentul arata ca partea reclamata I-a injosit in legaturd cu categoria Iui sociala, aceasta
folosind apelativele tigan, recurgand chiar si la gesturi prin care sa il impinga pe petent din
magazin, pentru a fi provocata.

15. In dialogul purtat de parti in incinta magazinului, partea reclamata s-a adresat
petentului cu cuvinte jignitoare la adresa lui, petentul considerand cé aceasta i-a afectat
integritatea morala si personald, aducandu-i atingeri atat legat de convingerile lui sociale,
de valorile intrinseci cét si legat de convingerile lui bazate pe cultura.

16. In concluzie, petentul considerd cé& atat cuvintele adresate Iui cat si
comportamentul angajatilor manifestat in public la adresa Iui sunt jignitoare si
discriminatorii.

17. In sustinerea celor declarate in petitie, petentul a depus la dosar planse foto si
prinscreen cu plangerea adresata ANPC (filele 3-7 la dosar).

18. In notele scrise comunicate la dosar, petentul reitereaza cele expuse anterior in
petitie si aratd ca se simte discriminat apreciind ca angajatul magazinului Hornbach a avut
o practica ilegala de a-l trata mai putin favorabil ca individ in comparatie cu altii, din cauza
ca este de etnie roma. In opinia petentului, prin apelativele de figan care i-au fost aduse si
prin remarcile ofensatoare cu remarca rasiala la adresa sa plus aprecierea ca nu poate
beneficia de aceeasi calitate a serviciilor ca oricare alt cetatean egal in drepturi, acesta a
fost tratat nefavorabil de fata cu ceilalti angajati si clienti ai magazinului, fiind adoptat un
comportament jignitor la adresa lui, ce a avut ca scop si a vizat atingerea demnitatii lui si
crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare si chiar ofensatoare
legatd de apartenenta acestuia.

19. Petentul aratd ca a depus plangere la politie pentru infractiunea de distrugere

deoarece a constatat faptul c& tablourile au fost modificate si nu mai pot fi aduse la forma
remedia pagubele

—m.

suferite
20. In concluzie, petentul solicitd constatarea fapt

partii reclamate.




21. Nu au mai fost depuse alte inscrisuri la dosar in sustinerea celor mentionate de
petent.

Sustinerile partii reclamate
22. Partea reclamata a depus la dosar un punct de vedere, prin care, fatd de motivul

de discriminare invocat in petitie, precum si continutul convorbirii care a avut loc intre petent
si angajatii magazinului, arata urmatoarele:

22 1 in datele de 29.01.2021 si 20.02.2021 au fost intocmite doua facturi proforme
pentru petent, facturi pentru serviciul de inrdmare a patru tablouri. La data preluarii
comenzilor, clientul a achitat un avans de 20% din valoarea comengzii.

22.2 Dupé finalizarea serviciilor de inramare, clientul a fost contactat in nenumarate
randuri de catre reprezentantii din departamentul servicii clienti pentru ridicarea tablourilor,
raspunsul petentului fiind de fiecare data ca "va veni candva sé le ridice", aratandu-se chiar
deranjat de insistentele magazinului de a-i solicita ridicarea tablourilor.

22.3 Avand in vedere conditiile de vanzare Hornbach pe care clientul le-a acceptat si
le-a semnat in momentul intocmirii facturilor, la data de 19.06.2021 contractul cu clientul a
fost reziliat pentru incélcarea obligatiilor de cétre client, respectiv ridicare si achitare rest de
plata iar avansul platit de acesta a fost retinut, fiind vorba despre servicii de comanda
speciala.

22 4 Clientul a venit in magazin pentru ridicarea comenzilor in luna iulie 2022, la 1 an
si jumatate de la abandonul tablourilor iar acestea nu au fost identificate imediat, fiind
considerate bunuri abandonate pe care magazinul le-a pastrat in toatd aceasta perioada.

22 .5 Incepand din acel moment clientul a inceput sa aibé diferite pretentii si reclamatii
fatd de magazin, de diferite tipuri, ca de exmplu: suspiciuni cu privire la locul in care au fost
depozitate, lucrarile efectuate asupra tablourilor, intervalul de timp necesar pentru a fi
gasite, starea in care se aflau acestea. In cadrul acestor intalniri si discutii, petentul a
interactionat cu directorul de magazin si directorul adjunct - reclamata din prezenta cauza.

23. Se aratd ca, prin adresa nr. 139 /13.09.2022, partea reclamata, n calitate de
societate comerciala i-a propus petentului unele variante de solutionare, respectiv:
achitarea pretului aferent serviciilor prestate de catre Hornbach, efectuate conform
solicitarilor initiale (pretul fiind de 1.543,03 lei la acel moment) si respectiv, in cazul in care
acesta nu este de acord cu propunerea, i s-a solicitat sa se prezinte Tn magazinul Hornbach
Brasov in termen de 15 zile lucratoare pentru ridicarea tablourilor neinramate, doua dintre
ele fiind in forma initiald, iar doua dintre ele cu placaj pe spate, pentru a evita deteriorarea
acestora prin inl&turarea placajului, cu mentiunea ca Hornbach ii ofera acest placaj fara
costuri suplimentare, in considerarea aceleagi bune-credinte.

24. De asemenea, partea reclamata arata ca la data de 15.09.2022, a formulat un alt
raspuns catre petent, prin intermediul corespondentei electronice, punandu-i acestuia in
vedere faptul ca relatia contractuald dintre parti a incetat ca urmare a nerespectarii
obligatiilor contractuale care ii incumba. Desi reclamata nu avea niciun fel de obligatie, s-
au identificat obiectele abandonate de client, oferindu-i posibilitat uia de a le ridica

g@ste%ﬁp&fostiprézentate in

ca isi sustine punctul de vedere si ofertele, intocmai cu
adresa din data de 13.09.2022.

1]
j/ = 4/_,, ™ 'I_!'
5 = &/

o e W

+
YAA e rﬂ../
S TOMANY =~



25. In continuarea expunerii, partea reclamata aratad ca petentul a comunicat ca
singura rezolvare a situatiei acceptatd de el este ca Hornbach s& presteze serviciile
solicitate in anul 2021, la pretul ofertat in 2021 si tinénd cont de avansul achitat de acesta
in anul 2021, solicitare pe care societatea nu poate si nu are motive sa& o accepte,
comunicandu-i clientului pozitia sa.

26. Se arata ca, In ciuda incercarilor reclamatei de a solutiona amiabil toata aceasta
situatie, la data de 26.07.2022, petentul a inregistrat la ANPC o reclamatie, care nu a fost
solutionata in conformitate cu dezideratele clientului, acesta facand o altd sesizare, cu
acelasi obiect, la data de 11.10.2022.

27. Totodata, se araté ca petentul a depus o plangere penald impotriva Hornbach sia
angajatilor sdi, la data de 06.09.2022, plangere inregistratd la Parchetul de pe langa
Judecatoria Brasov, pe rol formandu-se dosarul nr. 9748/P/2022 pentru savarsirea
urmatoarelor fapte prevazute de Codul Penal: art. 244 "ingelaciunea’, art. 253 "Distrugerea’
si art. 296 "Purtarea abuziva", inregistrarea plangerii fiindu-i comunicata reclamatei la data
de 13.10.2022 cu mentiunea ca urmeaza a fi intreprinse cercetari de catre Politia
Municipiului Brasov. La aceeasi data, respectiv 06.09.2022, petentul a sesizat Consiliul
National pentru Combaterea discriminarii, invocand in mod neveridic faptul ca acesta a fost
lezat in drepturile sale, ca i-au fost aduse atingeri personalitatii de catre angajatii
magazinului Hornbach, fiind pus intr-o situatie umilitoare din cauza faptului ca ,tatal sau
este tigan’, nementionand in niciun moment in ce fel reprezentantii magazinului |-au
discriminat raportat la apartenenta parintelui sau la etnia roma, sau, in ce masura angajatii
ar putea afla un lucru atat de personal ce tine de viata sa privata.

29. In opinia partii reclamate, petentul nu a fost restrictionat in niciun fel in drepturile
sale, existand disponibilitatea din partea societétii de a solutiona situatia pe cale amiabila
prezentata si, in egala masuré, nu se poate sustine cu teze probatorii certe faptul ca acesta
a fost lezat in drepturi, avand in vedere faptul ca i-au fost oferite o serie de variante
alternative pentru a intra in posesia tablourilor.

in conformitate cu Directiva Uniunii Europene privind Egalitatea Rasiald, (Directiva
2000/43/EC), care implementeaza principiul tratamentului egal intre persoane fara sa seia
in considerare originea rasiald sau etnica, "discriminarea directa” a aparut "acolo unde o
persoand este tratatd mai putin favorabil decét alta, a fost sau va fi tratata intr-o situatie
comparabild pe baza originii rasiale sau etnice". Or, in spetd, nu se poate ajunge la
concluzia ca petentul a fost tratat defavorabil comparativ cu alte persoane din cauza etniei
parintelui sdu, avand in vedere ca, in primul rand, reprezentantii societatii nu cunosc etnia
tatalui clientului si, in al doilea rand, modul in care acesta a fost tratat nu reprezinta decéat o
respectare stricta a dispozitiilor prevazute in Regulamentul intern/ politica interna a societatii
privind serviciile de comanda speciala, aplicabile tuturor clientilor Hornbach.

30. Tn concluzie, partea reclamata apreciaza ca sunt lipsite de orice rationament logic
sau juridic, incercarile petentului de a sesiza diferite institutii ale statului invocand, de fiecare
datd elemente noi fard a avea teze probatorii clare, certe, avand in vedere faptul ca a
existat intotdeauna disponibilitatea societatii de a solutiona cazul pe cale amiabila si de a
ajunge la o situatie favorabild pentru ambele parti implicate. amata apreciaza ca
petentul abuzeazi de drepturile sale incercand ca prin e&f&éptéﬂﬁé?g’) rR\pejustificate,
efectuate la toate autoritatile statului sa creeze presiune _@Ta—@nbé@ﬁo sa obtina
foloase necuvenite (servicii gratuite), in conditiile in care s ietated a manifestat intelegere
si, in care culpa in indeplinirea obligatiilor contractua = &4
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contractante, respectiv titularului petitiei. In acest sens, reclamata considera evident ca
discriminarea invocata este lipsita de orice fundament faptic si juridic, neexistand in realitate
un comportament injositor la adresa acestuia din partea angajatilor Hornbach.

31. Partea reclamaté solicita respingerea petitiei ca nefondata si nedovedita.

32. In sustinerea celor mentionate, partea reclamatd a depus la dosar inscrisuri
reprezentand: corespondenta electronica purtata cu petentul (filele 12-17 la dosar).

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta
Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmétoarele:

- Constitutia Romaniei:

- OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare:

art. 2 al. 1
- legislatie speciald, legislatie internationala etc.

Principiile de analiza

Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca , principiul egalitatii consacrat de art. 16
alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespundé un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decét diferit. Egalitatea partilor nu

exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o
situatie similara;

- iar motivul acestui tratament 7l constituie o caracteristica concreta a acestora, care
se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie s& aib3 ca scop sau efect restréangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitérii in conditi de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii compar.

Aplicarea principiilor la speta
33. In fapt, Colegiul director retine ca petitia, aga cum
in care a fost manifestata o atitudine discriminatorie asupr

o situatie
a acesta




este de etnie roma, petentul acuzand partea reclamata de actiuni verbale jignitoare asupra
sa, considerandu-se umilit si pus intr-o situatie jenanta fata de alte persoane.

Colegiul director este chemat sa analizeze, potrivit obiectului petitiei si a inscrisurilor
depuse la dosarul cauzei, fapte ce pot aduce atingere demnitatii umane, prin manifestari
verbale si atitudini ostile si care pot crea un cadru intimidant ori degradant asupra petentului,
care se considera discriminat.

34. in drept, Colegiul director se raporteaza la actul normativ care reglementeaza
prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile $i domeniul
de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Colegiul director
trebuie sa analizeze Tn ce masurad obiectul petitiei este de naturd sa cada sub incidenta
prevederilor OG nr.137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
analizeaza, in stransa legatura, in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
instanta, elementele art. 2 al OG nr.137/2000, cuprins in Capitolul | Principii i definitii al
Ordonantei si, subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in
Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in masura in care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, aga cum este definita in art. 2, comportamentul in speta
atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite
elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de catre OG
nr. 137/2000, republicata.

35. De asemenea, Colegiul director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta
de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se
induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca
o asemenea incalcare sa se producd, ,trebuie stabilit cd persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

36. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalitatii ca unul
din principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul
egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit gi situatiile diferite sa fie tratate
similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

37. Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in OG nr. 137/2000,
Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta
este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din OG
nr.137/2000, republicatad. Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a
fost indus din cauza unui criteriu prevazut de art. 2, alin.(1), respectiv rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care
sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Or, conditia criteriului
ca motiv determinant trebuie interpretata in sensul existentei ca circumstanta concretizata,
materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia
inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub
aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tr IRl e determinata

ate intre trgtamentul diferit
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38. Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din OG nr. 137/2000, relativ la definifia
discrimindrii, Colegiul director precizeazd ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in spet3 este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul
de lege, art. 2, alin.1 din OG nr.137/2000. Un aspect definitoriu al discriminérii il constituie
faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis.
Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei
persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea
directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai
din cauza apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiald sau etnica, religie
etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din
acest punct de vedere, discriminarea directd presupune o legaturd de cauzalitate
identificabild Tntre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile
sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei
care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa
in art. 2 al OG nr. 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand
ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza
de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au
stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a
analiza daca un criteriu interzis (origine rasiald sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie,
convingeri etc.) invocat de petent (reclamant) constituie un factor relevant sau determinant
in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

39. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca, in cazurile de discriminare, Tn situatia in
care persoana care se considerd discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui s dovedeascéa ca nu a
avut loc o incalcare a principiului mentionat. in acest context, reclamatul (paratul) ar putea
contesta existenta unei astfel de ncalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considerd discriminata este justificat de factori
obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

40. Colegiul director mai refine cd, in lumina art. 20, alin. 6 din OG nr. 137/2000, in
materia discriminarii sarcina probei este impartitd in sensul ca petentului ii revine sarcina
sa dovedeasca existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari.
Avand in vedere cele de mai sus, si analizand inscrisurile aflate la dosar si sustinerile
partilor, Colegiul director retine ca probele nu sunt concludente cu privire la afirmatiile
petentului.

41. Manifestarile reclamate de petent sunt relatate in obiectul petitiei ca fiind expresii
si afirmatii jignitoare ale partii reclamate la adresa sa pe motiv ca petentul este de etnie
roma. Petentul nu probeaza acuzele aduse partii reclamate, mentioneazéa doar o serie de
momente care au generat conflicte verbale intre el si reclamata/angajata partii reclamate in

la predarea comenzii catre client.
42. Refenndu ne Ia afirmatii care pot face oblectul un
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sesizat cu privire la continutul unor acte sau fapte care imbracd forma unor afirmatii
exprimate prin cuvinte, obiectul dedus solutionarii petitiei este circumscris analizei
afirmatiilor in cauza, ceea ce presupune, in prima instantd, constatarea existentei
afirmatiilor si in ultima instanta constatarea continutului afirmatiilor sub aspectul incidentei
sau nu a prevederilor OG nr.137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare.

43. Or, in raport de sustinerile petentului si inscrisurile depuse la dosar de catre acesta,
Colegiul director este de opinie ca, in prezenta spetd, nu pot fi retinute mijloace probatorii
de naturd a retine prezumtia savarsirii unei discriminari impotriva petentului pe
considerentul ca acesta apartine unei minoritati, fiind de etnie roma. Trebuie subliniat faptul
c4 in sarcina petentului cade obligatia de a proba savarsirea unor fapte de discriminare,
fapte probate la nivel de certitudine. Din plangerea petentului rezulta faptul ca a existat un
comportament lipsit de respect al parii reclamate, fira a se putea proba la nivel de
certitudine un comportament discriminatoriu la adresa petentului.

44. In ceea ce priveste declaratiile partilor si probele depuse la dosar, Colegiul director
apreciaza ca plansele foto existente la dosar prezinta un grad de subiectivitate avand in
vedere cé nu pot fi probate persoanele si vocile acestora pentru care trebuie s& existe un
fundal audio, probele neputand fi concludente pentru a se dovedi afirmatiile jignitoare
asupra petentului cu privire la etnia lui, maérturia putand fi subiectiva in ceea ce priveste
relatarea situatiei reclamate. Petentul nu face dovada afirmatiilor si a remarcilor ofensatoare
la adresa sa, pe criteriul etnic sau cel al categoriei sociale pe care le invoca in petitie.

45 De asemenea, in ceea ce priveste deservirea petentului, Colegiul director
apreciaza ca in raport cu obiectul petitiei, respectiv: nemultumirile petentului in ceea ce
priveste sesizérile si solutionarea cazului relatat comerciantului pentru aspecte intervenite
in cadrul unui contract de prestéri servicii, precum si pentru aspectele ce tin de relatia cu
comerciantul, aceasta nu prezintd o situatie sub aspectul prevederilor OG nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, ci o
probleméa de analiza a aspectelor ce tin de raporturile existente in contractele comerciale,
fiind de competenta Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorului. Din inscrisurile
depuse la dosar rezulta faptul ca s-a incercat solutionarea amiabild a conflictului dintre parti
prin oferirea unor variante alternative pentru petent insa aceasta proba nu este relevanta
pentru a se stabili cu certitudine jignirea adus3 petentului de catre reclamata.

46. Totodata, se retine si faptul ca in solutionarea conflictului dintre parti au fost
implicate si autoritati ale statului, fiecare cu domeniul sdu de competentd, ce pot aplica
masurile legale in materie, petentul apreciind ca tablourile au fost distruse deoarece
acestea au fost modificate si nu mai pot fi aduse la forma initiala. Petentul din prezenta
cauza a depus o plangere la Parchetul de pe langa Judecétoria Brasov (formandu-se
dosarul nr. 9748/P/2022), plangerea penald fiind naintata impotriva partii reclamate
Hornbach si a anagajatilor sai pentru savarsirea faptelor de distrugere, inseldciune si
purtare abuzivd, urmand a fi intreprinse cercetari in cauza.

47. Asadar, Colegiul director considera c3, in prezenta spetd, nu sunt prezente indicii
de naturd a prezuma ca un criteriu interzis stipulat de art. 27aliny (D)2 onstituit o fapta de
discriminare savarsita de catre partea reclamata. Nu se Yétﬁé sﬁFobqb ncludente pentru
a se confirma limbajul mentionat de petent in sesizar q»s?@e it _=d5”€[§_di cele expuse §i
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin.(2), din OG nr.137/2000 privind
prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare conform art. 2 alin.(1) din OG nr.137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicatd, nu sunt probe concludente care sa poata
conduce la stabilirea faptei de discriminare.

2. O copie a hotarérii se va comunica partilor.

V. Modalitatea de platd a amenzii:
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ potrivit OG
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si a
Legii nr. 554/2004, a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari din data de
26.04.2023 au fost:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membr
BABUS RADU - Membru
BANICA CERASELA CLAUDIA — Mem
DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membr
GRAMA HORIA — Membru
JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA — Me




OLTEANU CATALINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN — Membru
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Redactata si motivata: AND/FL
Data redactérii: 07.08.2023

director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
Legii 554/2004, a contenciosului administrativ, constituie de drept

Noti: Hotararile emise de Colegiul
prevederilor legii si care nu sunt atacate
sanctionarea faptelor de discriminare sia
titlu executoriu.




