CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 174
din data de 26.04.2023

Dosar nr. 410/2022

Petitia nr. 4355/22.06.2022

Petenti:

Reclamati: FLAIR GRUP MANAGEMENT S.R.L.

Obiect: conditionarea la angajare de detinerea certificatului verde

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

cu adresa de corespondentd in Constanta, (D
d Constan, o-mei (D

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor

FLAIR GRUP MANAGEMENT S.R.L. cu sediul in Bucuresti (i [ GTcTcTcNGNGGD
G- - office@flairgrup.com

Il. Procedura de citare
3. In temeiul art. 20 alin. (4) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completérile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

4. Prin adresa inregistrata sub nr. 4355/21.07.2022 a fost citat petentul far prin adresa
inregistrata sub nr. 5078/21.07.2022 a fost citatd partea reclamata pentru termenul stabilit
de Consiliu in data de 30.08.2022.

5. Procedura legal indeplinita.

6. La termenul stabilit petentul a fost absent, iar partea reclamata a fost prezenta prin

administrator.

IIl. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului
7. Prin petitia inregistrata sub nr. 4355/22.06.2022 petentul sustine ca pe data de 15

iunie 2022 a vazut un anunt de angajare postat de ¢ de recrutare crewing Flair
Grup Management SRL pe site-ul specializat pe uvnaaﬁg’atorm .ainostri.ro si a trlmls
un e-mail pentru a afla conditiile cerute pentru apgaj:
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8. Pe data de 19 iunie 2022 a primit raspuns de la agentie care conditioneaza

angajarea sa de prezentarea unui ,certificat vaccin covid”:
"Va multumesc frumos pentru interesul manifestat si aplicatia actualizata transmisa

/eonfirm far in aftach, regasiti acum formele aditional solicitate la care puteti adauga:

. Skype address & WhatApp no — pentru un eventual interviu,

. Passport scan,

. Cettificat vaccin COVID,

. Fisa medicala si pshiho de la ULTIMA prelungire a carnetului de marinar,
. SBook — TOATE paginile,

. O poza cat mai recenta,

. Data ferma de disponibilitate,

. Durata si salariul de referinta.”

9. Petentul nu detine un astfel de certificat.
10. Petentul s-a consultat cu o casd de avocatura care i-a confirmat ca cerinta

agentiei este ilegald, neavand nici o baza juridica si i-a recomandat sa se adreseze CNCD
si apoi sa actioneze Agentia n instantd pentru incalcarea grava a dreptului la munca.

11. Se solicitad sanctionarea cu amenda maxima pentru ca discriminarea vizeaza un
grup de persoane sau o comunitate, toti navigatorii din Romania (30000 — 40000 de
profesionisti, de la functia de ospatar la cea de comandant de nava).

12. Petentul informeaza ca este posibil sa revina si cu alte petitii. Fiind in cautarea
unui loc de munca si vorbind la telefon cu multe agentii de crewing, a constatat ca si alte
agentii din Constanta practica aceeasi discriminare, unele ,pe fata” altele ,mascat".

13. Depune inscrisuri.

Sustinerile partilor reclamate
14. In cadrul sedintei de audieri, M.E. administrator al Flair Grup Management S.R.L.,

agentie de crewing, de reprezentare si de recrutare si a sustinut ca cerinta certificatului
verde nu era o conditionalitate, era optiune. In atasamentul dialogului pe e-mail dintre petent
si partea reclamata exista o lista de documente obligatorii.

15. Partea reclamata sustine ca pentru a putea fi un potential angajat, conform
legislatiei internationale la care si Romania este aliniata, petentul trebuia s& trimitd un
certificat GDPR, in engleza si in romana si sa raspunda la un interviu al angajatorului. Dupa
trimiterea acestor documente, agentia incepea prelucrarea datelor ca si potential angajat.
Petentul nu a depus nici un document in acest sens.

16. Se depune print-screen dupa corespondenta purtata.

IV. Cadrul legal aplicabil

17. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

v' Constitutia Romaniei

Art. 1 - Statul roman

,(3) Romania este stat de drept, democratic si soc are

si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a per(vofpam Jl’gi’—
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politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului romén si
idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate. ”

Art. 4 - Unitatea poporului gi egalitatea intre cetateni
,(2) Roménia este patria comuna si indivizibild a tuturor cetatenilor séi, fard deosebire de
rasd, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociala. ”

Art. 15 - Universalitatea
(1) Cetatenii beneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte

legi si au obligatiile prevazute de acestea.”

Art. 16 — Egalitatea in drepturi
" (1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii gi fara
discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege.
(3) Functiile si demnitatile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, in conditiile legii, de
persoanele care au cetatenia roména si domiciliul in tara. Statul roman garanteaza
egalitatea de sanse intre femei si barbati pentru ocuparea acestor functii $i demnitati.
(4) In conditiile ader&rii Romaniei la Uniunea Europeand, cetéatenii Uniunii care indeplinesc
cerintele legii organice au dreptul de a alege si de a fi alesi in autoritatile administratiei
publice locale.”

Art. 20 - Tratatele internationale privind drepturile omului
(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate
in concordanta cu Declaralia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalfe tratate la
care Roméania este parte.
(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele pnvitoare la dreptunile fundamentale ale
omului, la care Roméania este parte, si legile inteme, au prioritate reglementarile intemationale, cu
exceptia cazului in care Constitufia sau legile inteme confin dispoziii mai favorabile.”

Art. 26 - Viata intima, familiala si privata
»(1) Autoritatile publice respecta si ocrotesc viata intima, familiala gi privata.
(2) Persoana fizica are dreptul sa dispuna de ea insasi, daca nu incalca drepturile si
libertatile altora, ordinea publica sau bunele moravuri.”

Art. 29 - Libertatea constiintei
(1) Libertatea géndirii i a opiniilor, precum si libertatea credintelor religioase nu pot fi
ingradite sub nici o forma. Nimeni nu poate fi constrans sé adopte o opinie ori s& adere la o

credinta religioasa, contrare convingerilor sale.
(2) Libertatea constiintei este garantatad ea trebuie sa& se manifeste in spirit de toleranta si

de respect reciproc. m

(3) Cultele religioase sunt libere i se organizeaza pot statguteipf" pf)ﬁp‘ i, in conditiile legii.
(4) In relatiile dintre culte sunt interzise orice forme, G ]

religioasa.
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(5) Cultele religioase sunt autonome fata de stat si se bucuréd de sprifinul acestuia, inclusiv
prin inlesnirea asistentei religioase in armata, in spitale, in penitenciare, in azile i in
orfelinate.

(6) Parintii sau tutorii au dreptul de a asigura, potrivit propriilor convingeri, educatia copiilor
minori a cdror raspundere le revine.”

Art. 34 - Dreptul la ocrotirea sanatatii
(1) Dreptul la ocrotirea sanétatii este garantat. (2) Statul este obligat s& ia masuri pentru
asigurarea igienei si a sdnatatii publice. (3) Organizarea asistentei medicale si a sistemului
de asigurari sociale pentru boald, accidente, maternitate si recuperare, controlul exercitarii
profesiilor medicale si a activitdtilor paramedicale, precum si alte masuri de protectie a
sanatatii fizice gi mentale a persoanei se stabilesc potrivit legii.”

Art. 41 - Munca si protectia sociala a muncii
(1) Dreptul la munca nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei,
precum si a locului de munca este libera. (2) Salariatii au dreptul la mésuri de protectie
sociala. Acestea privesc securitatea si sanétatea salariatilor, regimul de muncé al femeilor
si al tinerilor, instituirea unui salariu minim brut pe {ara, repausul saptdmaénal, concediul de
odihnd platit, prestarea muncii in conditii deosebite sau speciale, formarea profesionala,

precum §i alte situatii specifice, stabilite prin lege.”

Art. 53 - Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai prin lege $i numai
dacd se impune, dupé caz, pentru. apararea securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori a
moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetéatenilor; desfasurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitdti naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav. (2) Restrdngerea poate fi dispusd numai dacd este necesara intr-o
societate democratica. Masura trebuie séa fie proportionala cu situatia care a determinat-o,
sa fie aplicatd in mod nediscriminatoriu gi férd a aduce atingere existentei dreptului sau a

libertatii.”

v"  0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata2
Art. 2 (1) In prezenta ordonantd, prin discriminare se infelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd, pe bazd de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex sau orientare sexuald, apartenenfd la o categorie
defavorizatd sau orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea sau inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

v Conventia pentru apararea Drepturilor Omului gi a Libertatilor fundamentale
Art. 10 Libertatea de exprimare m
1. ,,Once persoana are dreptul la libertate de exp rgé;@f’e Acedt include libertatea de
' estecul autoritatilor
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publice si faréd a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica Statele sa supuna
societétile de radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertéti ce comporta indatoriri si responsabilitafi poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restrdngeri sau sanctiuni prevazute de lege care, intr-o societate
democratica, constituie masuri necesare pentru securitatea nationala, integritatea teritoriald
sau siguranta publicd, apdrarea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a
moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea informatiilor
confidentiale sau pentru a garanta autoritatea i impartialitatea puterii judecatoregti.”

Art. 14 Interzicerea discriminarii:
"Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Convenfie trebuie sa fie
asigurata fara nicio deosebire bazatd, in special, pe sex, rasé, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate
nationald, avere, nagtere sau orice alta situatie.”

Art. 17 Interzicerea abuzului de drept
,Nici o dispozitie din prezenta conventie nu poate fi interpretata ca implicénd, pentru un stat,
un grup, sau un individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a indeplini un
act ce urmareste distrugerea drepturilor sau a libertatilor recunoscute de prezenta conventie
sau de a aduce limitari mai ample acestor drepturi si libertdti decét acelea prevazute de

aceasta conventie.”

v Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor

V. Motivele de fapt si de drept
18. In fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra unui tratament

diferentiat aplicat persoanelor nevaccinate, petentului fiindu-i conditionata angajarea sa de
prezentarea certificatului verde.

19. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei
este de naturd sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare
republicata. Astfel, Colegiul analizeaza in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
instantd, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, cuprins in
Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul |l Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.
in masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, a§a cum este definita in art.
p.d comportamentul in speta atrage raspunderea contraventlo -l a caz, in conditiile n

sanctionate de O.G. nr. 137/2000. /? <v :

20. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenlreéé turor formelor de

discriminare, cu modificarile si completarile ulterioarg,_prin se intelege acel
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tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care are drept
scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data.

21. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

22. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale art. 2 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea s$i sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata. Pentru a ne
situa Tn domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se
refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa
cum reiese din motivatia invocatd anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sd urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau n orice alte domenii ale vietii publice.

23. Un aspect definitoriu al discriminarii 7l constituie faptul ca diferenta de tratament
este bazatd pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat
trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant
in circumstante similare sau comparabile.

24. Art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 nu contine o lista exhaustiva a criteriilor de
discriminare, deoarece criteriile expressis verbis enumerate de lege sunt completate cu
sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic, ofera posibilitatea retinerii si a altor criteri
nespecificate de lege, in savarsirea unei fapte de discriminare.

25. in ipoteza in care criteriul invocat ar putea fi incadrat in categoria “orice alt
criteriu”, acesta trebuie sa fie identificat si sa reprezinte o caracteristica specifica a
persoanei care se considera discriminatd, caracteristica care sa aiba un caracter inalterabil
(ex. gen, culoarea pielii, varsta, dizabilitatea, boala cronica etc.) si deci care nu poate fi
schimbata prin vointa individului, sau care sa aiba un caracter identitar, care sa fie parte a
identitatii individului (ex. religie, convingeri, etc.), intr-u ) imjlar criteriilor protejate de
lege.

26. Criteriul indicat de petenti care a stat la b’ai@ prewusu%u tament diferentat o
reprezinta categoria persoanelor nevaccinate, car m.gdet ' mﬂé’ag erde .
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27. Conditia criteriului ca mobil determinant trebuie interpretata in sensul existentei
ca element care este concretizat, materializat, care constituie cauza actului sau faptei de
discriminare, si care, in situatia inexistentei sau, dupa caz, a indeplinirii conditiei criteriului,
nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discrimindrii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata hotarator
de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o relatie de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul invocat in situatia persoanei care se considera discriminata.

28. Prin raportare la cele mentionate mai sus, Colegiul director retine faptul ca
inclusiv Conventia Europeana a Drepturilor Omului, prin art. 14, nu protejeaza impotriva
oricarui tratament diferentiat, ci doar impotriva acelora care se bazeaza pe o caracteristica
identificabila, obiectiva sau personala ori pe ,statut”, pe baza cérora o persoana sau un grup
de persoane se diferentiaza intre ele. (CtEDO, hot. Clift c. Regatului Unit, 13 iulie 2010,
§55).

29. Or, discriminarea directd presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al
persoanei discriminate tocmai datoritd apartenentei acesteia la un grup (de exemplu rasa,
etnie sau religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala
cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directd presupune o legatura de
cauzalitate identificabild intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre
caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate n cazul
persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia
cuprinsa in art. 2 al O.G. nr. 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”,
dispunénd ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restriclie sau
preferintd ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau
a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratament
diferentiat) si impun a analiza un criteriu interzis (origine rasiald, etnie, varsta, dizabilitate,
sex, religie, convingeri, etc.) invocat de petenti, constituie un factor relevant sau determinant
in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

30. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in domeniu,
diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare
sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici
o justificare obiectiva sau rezonabild”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce
masurad diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de naturd s& justifice
distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin Tmpotriva Suediei, 18 februarie 1991,
Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28
septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

31. In hotararea data in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000, CEDO
a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este incalcat nu
numai atunci cénd statele trateaza Tn mod diferit persoan situatii analoage, fara a

fara justificari obiective §| rezonabile, persoane aflat? fa
32. Constitutia Romaniei la art. 20 prevede: [; < ‘3
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(1) ,Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si
aplicate in concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Romania este parte.
(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului, la care Romania este parte, si legile interne, au prioritate reglementarile
internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai
favorabile.”

33. De asemenea, potrivit art. 53 din Constitutia Romaniei, restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati trebuie sa indeplineasca doua conditii: a) de forma si b) de

fond
a) poate fi restrans numai prin lege,
- numai dacd se impune, potrivit situatilor enumerate in alin. (1) din art. 53 din

Constitutia Romaniei, si
- poate fi dispusd numai daca este necesara intr-o societate democratica,
- masura trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o,
b) sa fie aplicata in mod nediscriminatoriu, Si
fara a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii.
a) Conditii de forma — poate fi restransa numai prin lege — art. 53 alin. (1) din Constitutia
Romaniei
Restrangerea trebuie ,sd se fundamenteze pe o norma juridica din dreptul intem,

care trebuie séa fie accesibild in mod adecvat si sa fie clara, sa fie formulaté cu suficienta
precizie pentru a permite celor cdrora li se aplicé s&-si alinieze comportamentul si, daca este
necesar, cu avizul potrivit, s& se prevada, intr-o méasurd rezonabild avand in vedere
circumstantele date, precum si consecintele pe care le poate avea o anumita actiune” (a se
vedea CASE OF VAVRICKA AND OTHERS v. THE CZECH REPUBLIC, pct. 2686).
b) Conditii de fond - Existenta unui scop legitim:

- protectia sanatatii persoanelor fizice, beneficiari ai serviciilor de sanatate asigurate de
sistemul de sanatate, astfel cum este definit de proiectul de lege; si

- asigurarea functionarii sistemul de sanatate,

- n conditiile pandemiei generate de virusul SARS-CoV-2.

34. Colegiul director constata ca restrdngerea unor drepturi si libertati, urmareste un

scop legitim, se subsumeaza scopurilor prevazute la art. 53 alin. (1) din Constitutia

Romaniei:

e apdrarea vietii si a sanatatii cetatenilor, persoane fizice beneficiari ai serviciilor de
sanatate,

e apararea vietii si a sanatatii cetatenilor care nu pot fi vaccinati, intrucat nu au atins
varsta de vaccinare, exista o recomandare medicala impotriva vaccinarii, sau chiar daca se
vaccineaza, din cauze medicale, nu dezvolta anticorpi,

e prevenirea consecintelor dezastrului provocat de pandemia COVID-19, in special cea
ce se cunoaste sub denumirea de "valul 47,

e eradicarea, stoparea pandemiei COVID-19, si ridica ( J:» r generate din cauza

pandemiei,
¢ atenuarea efectelor negative ale pandemlei/' 5 societatii si a
economiei. 12 :g
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35. In cazul Boffa si alfii impotriva San Marino, CEDO a recunoscut ca interferenta
care rezulta din vaccinarea obligatorie a copiilor reclamantilor impotriva hepatitei B a fost
intr-adevar inspiratd de unul dintre obiectivele legitime enumerate la articolul 8 alineatul (2)
al CEDO, si anume necesitatea de a proteja sanatatea publicului si a persoanelor vizate
(pct. 34). In acest sens, Curtea a recunoscut ingerinta ca fiind justificatd prin protejarea vietii
publice si a continuat sd examineze dacd aceasta era si ,necesara intr-o societate
democratica”.

36. O restrictie sau limitare va fi considerata ,necesard intr-o societate democratica”
pentru atingerea unui scop legitim daca raspunde unei ,necesitati sociale stringente”. De
asemenea, motivele invocate de legiuitor pentru a justifica limitarea sunt ,refevante si
suficiente”, respectiv proportionale cu scopul urmérit (a se vedea CASE OF VAVRICKA
AND OTHERS v. THE CZECH REPUBLIC, pct. 273).

37. CEDO a reiterat in jurisprudenta sa stabilitd ca notiunea de ,necesitate intr-o
societate democraticd” implica o nevoie sociald urgenta careia 7i corespunde interferenta in
joc si, in special, ca aceastd interferenta este proportionald cu scopul legitim urmarit
(Dudgeon impotriva Regatului Unit, punctele 51-53). in cazul specific Solomakhin v Ucraina,
in care reclamantul a fost vaccinat involuntar impotriva difteriei, in timpul unei epidemii,
Curtea propune doué criterii pentru evaluarea necesitatii unei astfel de interferente intr-o
societate democratica:

v consideratii privind sanatatea publicd care necesita controlul raspandirii bolilor si
v evaluarea in mod individual daca au fost luate masurile de precautie necesare cu
privire la caracterul indispensabil al vaccinarii.

38. In mod similar, CEDO in cauza Boffa si altii impotriva San Marino a subliniat ca
autoritatile nationale beneficiazaé de o anumita marja de apreciere, a carei amploare depinde
nu numai de scopul ingerintei, ci si de forma acesteia (p. 35). Curtea a aratat, ca masura
luata nu a depésit marja de apreciere de care se bucura Statul, intrucat in majoritatea tarilor
a existat o campanie similard de vaccinare, care obligad persoanele sa nu puna in pericol
sanatatea altora, acolo unde propria viata nu este in pericol (p 35).

39. Intensitatea pandemiei de coronavirus si gradul sau de impredictibilitate justifica
existenta unei marje mai largi de apreciere de care se bucuré statele in aceste circumstante.
In ciuda prerogativelor lor, statele ar trebui sa incerce sa gaseasca un echilibru corect intre
dreptul la viata privata, pe de o parte, si protectia sanatatii publice, pe de alta parte.

40. Statul are o marja de apreciere pe care o fundamenteaza pe date, analize si
rapoarte privind situatia pandemica. Astfel:

Pandemia de COVID-19 provocata de virusul SARS-Cov-2 are cateva caracteristici
specifice, care au fost consemnate pe parcursul evolutiei acesteia, respectiv tfransmiterea
pe cale aerogena, perioada de incubatie intre 2-14 zile, o rata de contagiozitate >5 pentru
varianta Delta. Pana in prezent nu s-a reusit dezvoltarea unui antiviral eficace, virusul
SARS-CoV-2 fiind un virus nou, cu care organismul uman nu s-a confruntat anterior. Pana
la data elabordrii prezentului act normativ la nivel mondial s-au inregistrat peste 230
milioane de cazuri de COVID-19 $i peste 4.7 miﬁoane decese atribuibile acestei boli. In

precum purtarea madstilor de protec;‘:e, mentineré Jll’leh diﬁ’ te f:z:ce rg:ena
corespunzatoare a mainilor, testarea periodica a per:
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specifice si izolarea persoanelor infectate, masuri care au eficacitate partiala si limitata in
timp, fiind, pe de alta parte, foarte perturbatoare din punct de vedere socio-economic. Odata
cu aparitia vaccindrii, pandemia a inceput sé fie controlata mai bine, in special in statele
care au progresat rapid cu acoperirea vaccinala. Vaccinurile impotriva COVID-19 si-au
dovedit eficacitatea atat in scdderea transmisibilitatii, a riscului de boala, cét i in scaderea
riscului de a ajunge la forme severe, care sa colmateze sistemele de sanatate.

Potrivit raportarilor oficiale din numdarul total al deceselor provocate de Corvid 19
peste 90% sunt persoane nevaccinate.

Personalul medical reprezintd una dintre categoriile profesionale cele mai expuse la
riscul de imbolnévire de COVID si implicit devine transmitator al infectiei atét cétre pacienti,
cat si catre membrii de familie. Pacientii reprezintd cea mai vulnerabila categorie in a
dezvolta forme severe ale bolii, datele statistice, raportarile zilnice demonstrénd faptul ca
persoanele care prezintd afectiuni sunt categoriile cele mai afectate, iar masurile care
trebuie avute in vedere pentru protejarea acestora trebuie sé fie adoptate in regim de
urgenta.

De asemenea, personalul Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta si cel al
Inspectoratului General de Aviatie al Ministerului Afacerilor Interne, alaturi de serviciile
publice de ambulanta si unitatile si compartimentele de primiri urgenfe sunt parte a
Sistemului National de Asistenta Medicala de Urgenta Prim ajutor Calificat, astfel cum este
reglementat prin Titlul IV din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Echipajele de prim ajutor calificat, anestezie terapie intensiva si cele de salvare
aeriana ale Serviciului Mobil de Urgenta Reanimare si Descarcerare sunt formate din cadre
militare - pompieri special pregétiti in acordarea primului ajutor calificat si piloti, parte din
echipajul medical. Pe ldnga echipajele care acorda asistenta medicala de urgenta participa
la interventii operative si pompieri pregétiti pentru stingerea incendiilor. Astfel, se poate
constata faptul ca, pe langéa cadrele medicale din unitétile sanitare publice, pompierii si pilotii
participa la misiuni de acordare a asistentei medicale de urgenta si misiuni de stingere a
incendiilor, prezentand acelasi grad ridicat de expunere la riscul epidemiologic cauzat de
virusul SARS- CoV- 2. Totodatd, pentru a asigura organizarea sistemului de sanatate in
conditiile crizei sanitare generate de pandemia de Covid 19, functionarea institutiilor care
asigura conducerea si coordonarea sistemului de sénéatate, respectiv Ministerul Sanatatii,
directiile de sandtate publica si celelalte institutii subordonate ministerului, Casa Nationala
de Asigurari de sanétate si casele de asigurari de sandtate, este absolut esentiala. in acest
sens, este necesar ca personalul acestor institutii sa beneficieze de o protectie cat mai mare
la infectarea cu Sars-Cov-2 astfel incét rata de indisponibilizare a acestor categorii de
personal sa fie cat mai redusa.

La momentul actual, la nivel european, se inregistreaza o tendinta de crestere
majord in evolutia infectarii cu virusul SARS-Cov-2. In anumite tari, printre care si Romania,
care se distinge printr-o ratd de vaccinare mica, fatd de media Uniunii Europene, ceea ce
releva expunerea mai mare la pericolul rdspandirii virusului. In anul 2020 Ia nivelul unitatilor
sanitare, in rdndul personalului angajat au existat m@i} , aceste evenimente
generand situatii in care activitatea medicala a fésf ;bérturb‘ét’ﬁ prin suspendarea
activitatii, fie prin desfasurarea acesteia in conditii gﬁéﬁ%rtarg’ );{N uatﬁg sdre s-au reflectat in
calitatea serviciilor medicale oferite pacientilor. |z " I
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Nu in ultimul rédnd s-au inregistrat multiple pierderi de vieti omenesti in randul
personalului medical. Ca urmare, pentru a proteja pacientii (beneficiarii serviciilor medicale)
de riscul de infectare cu SARS-CoV-2 si pentru a mentine starea de sandtate a personalului
medical si functionarea in parametri adecvati a sistemului de sanétate, este necesar sa fie
adoptate cele mai potrivite masuri pentru asigurarea unui mediu siguri unitatile sanitare.”

41. Colegiul director analizeaza daca persoanele care poseda certificat verde
COVID-19 se afla intr-o situatie comparabila cu cei care nu poseda acest certificat, astfel,
drept consecinta, cei din urma avand restrictii in anumite domenii.

42. Colegiul director va avea in vedere rezultatele cercetarilor stiintifice de la nivel
mondial si national, existente la momentul analizei introducerii acestui certificat, precum cele
ale Organizatiei Mondiale a S&natatii. In acest demers, scopul Colegiului director nu este de
a adopta o pozitie sau alta intre rezultatele cercetarilor stiintifice, intrucat o astfel de analiza
ar depasi competentele legale ale institutiei.

43. Astfel, potrivit OMS, instrumentul primordial, sigur si eficient al luptei impotriva
pandemiei Covid-19, il reprezinta accesul echitabil la vaccinuri, din aceste motive OMS
sprijina cercetarile pentru productia si folosirea vaccinurilor’.

44. Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (OECD) a subliniat ca ,in
comunitatea stiintificd globald este acceptat in sens larg cd, modalitatea cea mai eficienta
de a depasi COVID-19 este realizarea peste tot in lume a vaccinarii in masa a populatiei”.

45. Uniunea Europeana considera programul de vaccinare ca fiind cel mai important
instrument in lupta impotriva pandemiei COVID-19: ,(a) pandemia Covid-19 provoaca
pierderi umane si economice extreme asupra Uniunii Europene si a lumii. Cheia unei solutii
de duratd la crizd consta cu sigurantd in dezvoltarea si implementarea unui vaccin eficient
Si sigur impotriva virusului” — se arata in Strategia privind vaccinurile anti COVID-19 a
Comisiei Europene publicate la data de 1 iunie 2020.

46. In ceea ce priveste principiul egalitatii in drepturi, Curtea Constitutionald a
Romaniei a retinut intr-o jurisprudentd constanta, ,ca acesta presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. Ca urmare,
situatiile in care se afla anumite categorii de persoane trebuie sa difere in esen{a pentru a
se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceasta deosebire de tratament trebuie sa
se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational (a se vedea, in acest sens, cu titlu exemplificativ,
Decizia nr. 86 din 27 februarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
207 din 31 martie 2003, Decizia nr. 476 din 8 iunie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 599 din 11 iulie 2006, Decizia nr. 573 din 3 mai 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 363 din 25 mai 2011, sau Decizia nr. 366 din 25
iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 644 din 2 septembrie
2014, paragraful 55, Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 101 din 9 februarie 2015, paragraful 23).

47. Principiul egalitatii in drepturi nu inseamna uniformitate, incalcarea principiului
egalitatii si nediscriminarii existand atunci cand se aplica un tratament diferentiat unor cazuri
egale, fara o motivare obiectiva si rezonabild, sau daca existd o disproportie intre scopul
urmarit prin tratamentul inegal si mijloacele folosite.

48. Nesocotirea principiului egalitatii are drept
discriminarii care a determinat, din punct de vedere normati *lpgglgﬁre*aga cipiulw. Curtea

! https://Iwww.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2
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a mai stabilit ca discriminarea se bazeaza pe notiunea de ,excludere de la un drept” (Decizia
Curtii Constitutionale nr. 62 din 21 octombrie 1993, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 49 din 25 februarie 1994), iar remediul constitutional specific, in cazul
constatarii neconstitutionalitatii discriminarii, il reprezintd acordarea sau accesul la
beneficiul dreptului” (a se vedea Decizia CCR nr. 657 din 17 octombrie 2019, pct. 16).

49. Masurile contestate se circumscriu sferei drepturilor care pot fi restranse de
autoritatile competente si reprezinta o restrangere, justificata obiectiv, a exercitiului libertatii
de circulatie si a libertatii intrunirilor. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca
statele au rolul de organizator neutru si impartial, veghind totodaté la amenajarea tuturor
intereselor aflate in joc (a se vedea, mutatis mutandis, cauzele Aktasc. Frantei, Bayrak c.
Frantei, Gamaleddyn c. Frantei, Ghazal c. Frantei, Singh c. Frantei, decizii din 30 iunie
P009)."

50. In acelasi sens este si jurisprudentd constanta a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care a statuat, in aplicarea prevederilor art. 14 din Conventia privind apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind interzicerea discriminarii, ca
reprezinta o incilcare a acestor prevederi orice diferentd de tratament sévarsita de stat intre
indivizi aflati in situatii analoage, far& o justificare obiectiva si rezonabild. Or, politica de
vaccinare urmareste obiective legitime de protejare a sanatatii publice, prin faptul ca
protejeaza atat pe cei care primesc vaccinul respectiv, cat si pe cei care nu se pot vaccina
din motive medicale.

51. Curtea de Apel Bucuresti s-a pronuntat in dosarul nr. 6495/2/2020 prin sentinta
civild nr. 1166/17.11.2020 in sensul in care "masurile care limiteaza drepturile si libertatile
fundamentale trebuie s aiba drept scop protejarea sanatatii si a sigurantei publice”, conditie
indeplinitd in cauza, din moment ce mésurile au fost dispuse in vederea stoparii i prevenirii
raspandirii la nivel national si international a virusului SARS-CoV-2.

52. Restrangerea unor drepturi constitutionale este admisé atunci cand raspunde
nevoii de a asigura securitatea juridicd a drepturilor si libertatilor celorlalfi, atat din
perspectiva intereselor individuale, cét si a celor nationale sau de grup si a binelui public,
fiind si o modalitate de salvgardare a unor drepturi in situatiile in care exercitiul lor are un

caracter antisocial.
53. Pct. (7) din Preambulul Regulamentului (UE) 2021/953 AL PARLAMENTULUI

EUROPEAN S| AL CONSILIULUI din 14 iunie 2021 privind cadrul pentru eliberarea,
verificarea si acceptarea certificatelor interoperabile de vaccinare, testare si vindecare de
COVID-19 (certificatul digital al UE privind COVID) pentru a facilita libera circulatie pe durata
pandemiei de COVID-19 arata ca persoanele vaccinate sau cele care au trecut prin boala,
respectiv testate sunt intr-o situatie diferitd fatd de cele care nu se inscriu in categoria
persoanelor anterior descrise: ,Potrivit dovezilor stiintifice actuale, care continua sa
evolueze, se pare cd persoanele vaccinate sau care au avut un rezultat negativ recent la un
test pentru depistarea COVID-19 si persoanele care s-au vindecat de COVID-19 in ultimele
sase luni prezintd un risc redus de infectare a altor persoane cu SARS-CoV-2. Libera
circulatie a persoanelor care, potrivit unor dovezi stiinfifice so!:de nu reprezinta un risc
semnificativ pentru sdnatatea publica, de exemplu pentru ca sun i nu pot transmite
SARS-CoV-2, nu ar trebui sa fie restrictionatd, intrucat astfe) de ‘fgs%?iﬂfﬁ ar fi necesare
pentru realizarea obiectivului de protectie a sanatafii p QCe Imcazu? ‘?n\ are situatia
epidemiologicd o permite, libera circulatie a unor astfel g@ _,'a \nu %k rebui sé fie
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supusé unor restrictii suplimentare legate de pandemia COVID-19, precum testarea in
contextul calatoriilor pentru depistarea infectiei cu SARS-CoV-2 sau carantina ori
autoizolarea in contextul calatoriilor, cu exceptia cazului in care, pe baza celor mai recente
dovezi stiintifice disponibile si in concordantd cu principiul precautiei, astfel de restrictii
suplimentare sunt necesare $i proporfionale pentru protectia sandatatii publice si sunt
nediscriminatorii.”

54. Totodats, Organizatia Mondiald a Sanatatii si alte institutii globale, in temeiul
rezultatelor si a recomandarilor oamenilor de stiinta, desfisoard o campanie in scopul unei
vaccinari cat mai largi a populatiei, vaccinul fiind considerat singurul instrument adecvat
pentru stoparea pandemiei si pentru a limita / atenua efectele negative pe plan social $i
economic. Initiativa legislativd se incadreaza in acest demers international.

55. Pe plan national, sunt relevante rapoartele si analizele privind infectarea cu
virusul Covid-19, respectiv efectele acestei pandemii realizate si publicate de Institutul
National de S&natate Publica din Romania, din care reiese in mod clar si neechivoc faptul
ca persoanele trecute prin boala si cele vaccinate sunt intr-o situatie diferitd, in comparatie
cu persoanele nevaccinate si netrecute prin boald?.

56. Astfel, in conditiile in care legea fundamentald solicita autoritatilor statului sa
dispuna masuri necesare pentru asigurarea sanatatii publice pentru toti cetatenii, nu se
poate considera ca existd un tratament diferentiat intre o persoana vaccinatd si una
nevaccinatd, atata vreme cat aceasta din urma are posibilitatea prezentarii rezultatului
negativ al unui test pentru a beneficia de aceleasi conditii ca persoana vaccinata.

57. Pentru considerentele de mai sus, Colegiul director constata in speta de fata ca
nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare, potrivit prevederilor O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu

modificarile si completarile ulterioare, republicata

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitatea

membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare potrivt art.
2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata — masura este justificata

obiectiv in contextul pandemiei.
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor

V1. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul.

2 http://www.cnscbt.ro/index. php/analiza-cazuri-confirmate-covid 19

“sector 1, Bucuresti

e

P~ CONSILIUL NATIONAL Pl ialtin Kie

_______ o g B & G A SR E g e R el (271217 cE 770 Eaw:-N021-%312 65 85



VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, Tn termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului

administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la gsedinta de deliberari au fost:

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

BABUS Radu — Membru

BANICA Claudia Cerasela — Membru'¢

DIACONU Adrian Nicolae — Membru

GRAMA Horia — Membru

JURA Cristian — Memb#

MOTA Maria - Membr

OLTEANU Catalina — Membru

RAIU Catalin Valentin — Me

SAVULESCU Radu Cosmin — MembriN

Data redactarii: 03.08.2023
Redactata si motivata C.O./F.L.1.
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Nota: prezenta Hotarare emisa (}fjivit prébéﬁéfﬂor legiFsi care nu este atacata in termenul legal, potrivit
0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea\ '?ancﬁdnéﬁre} t‘uf:ur'or formelor de discriminare cu modificarile
si completirile ulterioare, republicata st Legii nit. 55412000 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu. AL e
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