CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 164
Din 05.04.2023

Dosar nr.: 573/2021
Petitia nr.: 5163 din 08.07.2021
Petent:

Reclamat:
Obiect: lezarea demnitétii personale prin afirmatii referitoare la nationaliatatea

maghiara, afirmatii facute in cuprinsul a 3 adrese transmise Serviciului Judetean

Maramures al Arhivelor Nationale

l Numele, domiciliul sau resedinta partilor
. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
, domiciliatd in localitiate judetul Maramures, cu
adresa de corespondenté I Serviciul Judetean Maramures al Arhivelor
Nationale, cu sediul in mun. Baia Mare, B-dul Bucuresti nr. 26, judetul Maramures); cu
adresa de e-mai si maramures@arhivelenationale.ro

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
— cu domiciliul in mun. Baia Mar.
Qud Maramures, cu domiciliul ales la sediul Cabinetului Individual de Avocat “Octavian

orge Tutu", situat in Cluj-Napoc . Cluj, reprezentata prin

— pusdesa fe o oD

Il. Procedura de citare a partilor
3. in temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

4. Prin adresa inregistratd sub nr. 5163/10.08.2021 a fost citatd petenta, iar prin
adresa inregistrata sub nr. 6026/10.08.2021 a fost citatd partea reclamata pentru termenul
de audiere stabilit de catre Consiliu la data de 07.09.2021, ora 12.00, sedinta de audiere
desfasurandu-se online pe aplicatia Zoom, in contextul situatiei epidemiologice
determinate de raspandirea virusului SARS-CoV-2. Citatia nr. 6026/10.08.2021 a fost
transmisa partii reclamate cu posta romana, cu formular de confirmare de primire, la dosar
e)astand dovada pnmlru corespondenter Citatia nr. 5163/10.08. 2021 a fos

existand la dosar dovada transmlteru
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5. Procedura legal indeplinita.
6. La termenul de audieri partile au fost prezente (partea reclamata a fost

reprezentata de avocat).

7. Prin adresa inregistrata sub nr. 6380/24.08.2021 partea reclamati a solicitat
acordarea unui alt termen de audiere avand in vedere faptul ci in data de 07.09.2021 este
citata in alt dosar.

8. Prin adresa inregistrata sub nr. 6381/24.08.2021 partea reclamats a detaliat
motivele pentru care a solicitat acordarea unui alt termen de audiere, mai exact faptul ca
pe data de 01.09.2021 incepe noul an scolar, astfel cd in data de 07.09.2021 se afl& in
timpul serviciului; de asemenea, a sustinut ca in data de 07.09.2021, ora 12.30, urmeaz3
a se prezenta la sediul ISIMM in baza citatiei nr. 4623 din 08.07.2021.

9. Prin adresa inregistrata sub nr. 6553/01.09.2021 petenta a depus o completare a
petitiei (care a fost transmisa partii reclamate prin adresa nr. 6996/20.09.2021 )8

10. Prin adresa fnregistrata sub nr. 6637/06.09.2021 partea reclamati a depus un
punct de vedere (care a fost transmis petentei prin citatia nr. 6996/20.09.2021).

11. In urma solicitarii exprese a partii reclamate privind acordarea unui termen de
audieri, prin adresa inregistrata sub nr. 6996/20.09.2021 au fost recitate partile, audierile
urmand a se desfasura prin intermediul aplicatiei Zoom, in data de 04.10.2021, ora 10.00.
Citatiile au fost transmise prin intermediul postei electronice. Prin citatia transmisa petentei
s-a solicitat clarificarea calitatii procesuale active, mai exact fie in calitate de reprezentat al
unei institutii publice, fie in nume propriu, ca persoana fizica lezata intr-un drept al sau
constitutional (caz in care s-a solicitat si depunerea unei completari in acest sens,
continand adresa de domiciliu si corespondenta).

12. Procedura legal indeplinita.

13. La termenul de audieri petenta a fost absenta, iar partea reclamata a fost
prezenta.

14. Prin adresa inregistratad sub nr. 7368/30.09.2021 partea reclamati a depus note
scrise (care au fost transmise petentei prin adresa nr. 7929/21.10.2021).

15. Prin adresa Tnregistrata sub nr. 7479/05.10.2021 petenta a depus un punct de
vedere cu privire la sustinerile partii reclamate (care a fost transmis partii reclamate prin
adresa nr. 7929/21.10.2021).

16. Prin adresa inregistratd sub nr. 7929/21.10.2021 s-a comunicat partilor
posibilitatea de a formula concluzii scrise raportat la aspectele invocate pe parcursul
solutionarii petitiei.

17. Prin adresa inregistrata sub nr. 8419/08.11.2021 petenta a depus concluzii

scrise.
18. Prin adresa inregistrata sub nr. 8888/24.11.2021 partea reclamata a depus

concluzii scrise.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentei '
19. Prin petitia inregistrata sub nr. 5163/08.07.2021, petenta - in calitat

-I Serviciului Judetean Maramures al Arhivelor Nationale - sustine {,Ja‘jg'gg-?-f@&
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Prelungit ,Otilia Cazimir” Baia Mare, a formulat o petitie (inregistrata la Serviciul Judetean
Maramures al Arhivelor Nationale cu nr. 3-P/14.06.2021, anexa nr. 1), in cuprinsul careia
isi manifestd nemultumirea fatéd de raspunsul Serviciului Judetean Maramures al Arhivelor
Nationale la petitille depuse anterior, folosind o serie de expresii nationalist-govine, ostile,

degradante, umilitoare si ofensatoare, aducand atingere demnitatii celor 2 funciionari

publici care semneaza raspunsurile la petitii
. in plus, partea reclamata utilizeaza o serie de expresii de

intimidare, amenintand cu starnirea unui ,scandal la nivel national”, cu actionarea in
judecata a celor doi functionari care semneaza raspunsurile si ,care nu sunt nici macar
romani, ci de alta etnie.”

20. Petenta mentioneaza faptul ca, anterior petitiei nr. 3-P/14.06.2021, partea
reclamatd a depus la sediul Serviciului Judetean Maramures al Arhivelor Nationale, o
sesizare si doua petitii, solutionate de reprezentanti SUAN MM in termen si in baza
legislatiei arhivistice, dupa cum urmeaza:

- sesizarea inreqistratd la SJAN MM cu nr. 1049-R/05.08.2020 (anexa 2), prin care se
solicitd printre altele ,cercetarea” existentei unei copii a stampilei oficiale a unitaii,
respectiv lipsa unor documente; in legatura cu aceasta sesizare, reprezentantii SUAN MM
au efectuat un control de fond la sediul Gradinitei si au incheiat un proces-verbal de control,
insa (avand in vedere ca la nivelul SJAN MM documentatia care rezulta din activitatea de
control si acordare a asistentei de specialitate are caracter confidential i nu se incadreaza
informatiilor de interes public) procesul-verbal de control a fost transmis doar conducerii
Gradinitei, precum si forului superior - Inspectoratul $colar Judetean Maramures, iar partii
reclamate i s-a transmis, in termen, adresa de raspuns, prin care i s-a comunicat efectuarea
controlului si faptul ca ,...masurile si termenele stabilite vor fi aduse la cunogtinta conducerii
Gradinitei”; aspectul semnalat de catre partea reclamata, existenta unei copii a gtampilei
cu stema Romaniei, a fost confirmatd, motiv pentru care procesul-verbal de control intocmit
de SJAN MM a fost transmis Inspectoratului Scolar Judetean Maramures, in vederea luarii
masurilor care se impuneau, ISJ MM avand atributii in ceea ce priveste verificarea
aspectelor care {in de procurarea, pastrarea, folosirea stampilelor unitatilor de invatamant;
aspectul semnalat de catre partea reclamata (respectiv efectuarea unei copii a stampilei)
a survenit in perioada in care aceasta ocupa postul de director al Gradinitei, astfel ca
stampila a fost multiplicata la solicitarea dansei; celelalte aspecte semnalate nu au fost
confirmate;

- petitia 1-P/ 31.03.2021 (anexa 3), prin care se reclama din nou o serie de nereguli privind
arhiva Gradinitei cu Program Prelungit ,Otilia Cazimir" Baia Mare; in adresa de raspuns,
partii reclamate i se comunica din nou ca, informatiile privind controalele, acordarea
asistentei de specialitate, masuri si termene s.a.m.d. se comunicé direct creatorului de
documente (persoana juridicd) si ca aceste informatii nu intra in categoria informatiilor de
interes public, deci nu pot fi comunicate unei persoane fizice (recomandandu-i-se sa se
adreseze creatorului de documente);

- petitia 2-P/10.05.2021 (anexa 4), prin care se solicitd informatii privind Nomenclatorul
arhivistic al Gradinitei, acesta fiind un instrument de lucru ce se intocmegte prin dlspozma
conducerii creatorului de documente, aprobat de acesta i confirmat de Arhive
potrivit Legii Arhivelor Nationale nr. 16/1996; apreciindu-se ca partea recl
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fizica, nu are o calitate oficiala in ceea ce priveste intocmirea Nomenclatorului arhivistic,
iar aspectele ce tin de intocmirea si calitatea acestui instrument de lucru nu intrd in
categoria informatiilor de interes public, petitia a fost directionatd spre conducerea
creatorului de documente, in vederea formularii unui raspuns.

21. Petenta solicita constatarea si sanctionarea faptei prevazute de art. 15 din OG
137/2000, savarsite de catre partea reclamata, aplicarea amenzii contraventionale si
dispunerea obligarii partii reclamate sa publice, in mass-media, un rezumat al hotararii.

22. Petenta anexeazd urmatoarele inscrisuri: petitia 3-P/14.06.2021; sesizarea
1049-R/05.08.2020, raspunsul formulat de SJAN MM, respectiv imputernicire intocmita de
in vederea multiplicarii stampilei cu stema Romaniei; petitia
1-P/ 31.03.2021 si raspunsul formulat de SJAN MM; petitia 2-P/I 0.05.2021 si raspunsul

formulat de SJAN MM.
23. Prin adresa inregistrata sub nr. 6553/01.09.2021, petenta a depus o

completare a petitiei sale.

24. Prin completarea depusa, petenta sustine ca in cei peste 20 ani de activitate
nu a savarsit nicio abatere disciplinara sau de alta natura, si-a indeplinit cu profesionalism
si impartialitate si in conformitate cu legea indatoriile de serviciu, a respectat normele de
conduita profesionala si civica, a pastrat confidentialitatea informatiilor si documentelor de
care a luat cunostinta in exercitarea functiei publice si care nu reprezinta informatii de
interes public.

25. De asemenea, petenta sustine ca nu a avut niciodata calitatea de membru in
cadrul unui partid politic legal constituit $i nu si-a exprimat sau nu a aparat niciodata in cei
peste 20 ani de activitate in cadrul institutiei, in mod public i nu numai, pozitille vreunui
partid politic sau a vreunei organizatii careia 1i este aplicabil acelasi regim juridic ca si
partidelor politice.

26. Petenta anexeaza urmatoarele inscrisuri:

- adresa Gradinitei cu Program Prelungit ,Otilia Cazimir” Baia Mare nr. 1426/05.07.2021,
inregistratd la SJAN MM cu nr. 1041-R72021, prin care conducerea gradinitei se
delimiteaza de atitudinea jignitoare si actiunile, denigratoare si discriminatorii ale lui

- petitia formulata de inregistrata la SUAN MM cu nr. 5- P/24.08.2021,
in care, avand in vede , partea reclamata comunica SJAN MM ca va da in

judecata institutia Arhivelor si pe cei doi angajati incompetenti de etnie maghiara

- petifia formulata de inregistrata la Arhivele Nafionale ale Romaniei
Bucuresti cu nr. ANB-A-1850-R/26.08.2021, in care partea reclamata face referire la cei

doi angajati incompetenti de etnie maghiara, respectiv la sefa SJAN M|\-§I
consilier superior

27. Prin adresa inregistrata sub nr. 7479/05.10.2021 petenta a depus un punct
de vedere cu privire la sustinerile partii reclamate.

28. Petenta sustine ca a formulat sesizarea si prezentele completari in nume
propriu, in calitate de persoana fizica lezata intr-un drept al sau constitutional.

29. Petenta mentioneaza ca sesizarea sa poarta antetul institutiei-Serviciulyi
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temeinicia petitiei”, asa cum afirma partea reclamata, ci pentru ca, neavand studii juridice
si nefiind consiliatd de consilierul juridic al Arhivelor Nationale ale Romaniei, a apreciat
initial ca sesizarea sa trebuie sa poarte antetul institutiei, avand in vedere ca petitiile partii
reclamate au fost inaintate institutiei Arhivelor Nationale ale Romaniei, respectiv Arhivelor
Nationale Maramures. Petenta precizeaza ca nu a fost intentia sa sa foloseasca institutia
pentru a promova demersul sau personal $i ca urmare apreciaza ca exprimarea utilizata in
cuprinsul punctului de vedere formulat de partea reclamata este lipsita de temei juridic si
are aspectul (intelesul) unui atac nejustificat la persoana sa.

30. Petenta precizeaza ca partea reclamata a lansat din nou un atac lipsit de temei
la adresa sa, acuzand-o ca, ,nesocotind in mod grav dispozitiile privind prelucrarea datelor
cu caracter personal’, a indicat adresa electronica de corespondenta a partii reclamate ca
fiind cea a Gradinitei cu Program Prelungit ,Otilia Cazimir’ din Baia Mare, ,in incercarea
de denigrare” a acesteia, lucru total neadevarat.

31. Petenta sustine ca, desi in cuprinsul petifiilor sale partea reclamata reclama
incompetenta sa, totusi obiectul sesizarii sale catre CNCD il reprezinta argumentele
exclusiv de natura etnica utilizate de catre partea reclamata pentru a motiva
respectiva ,,incompetenta”, prin expresii nationalist-govine, ostile, degradante, umilitoare
si ofensatoare, care aduc atingere demnitatii sale, respectiv de expresiile de intimidare -
Ltampenii scrise gi semnate de incompetenti, aceleasi 2 persoane de nationalitate etnica
maghiard”, “nu maghiarii conduc aceasta {ara, chiar daca sunt la guvernare, ci romanii o
conduc’”, ,daca mai primesc raspunsuri de acest nivel ii voi actiona in judecata pe cei 2
care semneaza aceste raspunsuri, care nu sunt nici macar romani, ci de alta etnie”s.a.m.d..

32. Petenta precizeaza ca, in calitate de sef serviciu, a semnat raspunsurile la
petitiile partii reclamate, astfel ca, desi initial nenominalizata, poate fi usor identificata.

33. Petenta sustine ca in cuprinsul sesizarii sale catre CNCD nu a pus in discutie si
nici nu a avut intentia de a pune in discutie aspecte legate de temeinicia sau netemeinicia
petiilor formulate de catre partea reclamata catre Serviciul Judetean Maramures al
Arhivelor Nationale, singurul aspect reclamat fiind fapta de discriminare savarsita prin
utilizarea de argumentele exclusiv de natura etnica pentru a motiva ,incompetenta” sa, pe
care continua sa le sustina chiar si dupa depunerea petitieii la CNCD (a se vedea petitia
inregistrata la SUAN MM cu nr. 5-P/24.08.2021, respectiv petitia inregistrata la Arhivele
Nationale ale Roméniei Bucuregti cu nr. ANB-A-1850-R/26.08.2021, in cuprinsul cérora
precizeaza ca va da in judecata institutia Arhivelor si pe cei doi angajati incompetenti de

etnie maghiara —_care nu pricep limba roméand, care
lucreaza impotriva statului roméan, care fac gresell pe care cetateni romani de etnie romana,
nu le-ar fi putut face).

34. Petenta apreciaza ca este intrunit si caracterul public al faptei de discriminare,
avand in vedere ca partea reclamata a inaintat petitiile cu confinutul de mai sus, catre doua
institutii publice, Arhivele Nationale ale Romaniei - Bucuresti si catre Serviciul Judetean
Maramures al Arhivelor Nationale.

35. Petenta arata ca in cuprinsul sesizarii sale a precizat clar modul de solutionare
al petitiilor depuse de partea reclamata, nefiind adevarata afirmatia acesteia referitoare la
Jipsa unui raspuns concret ia aspectele sesizate, in mod repetat”.
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36. Petenta sustine ca nu a omis anexarea adresei 924-R/2020, neavand nicio
intentie de a anexa sau de a face referire la aceasta adresa pentru ca nu are nicio legatura
cu fapta de discriminare semnalata (in fapt, fiind vorba o adreséa inaintatd SUAN MM, prin
care partea reclamata sesizeaza multiplicarea stampilei Gradinitei).

37. Petenta precizeaza ca in functia pe care o ocupd a respectat normele de
conduita profesionala si civica, a pastrat confidentialitatea informatiilor si documentelor de
care a luat cunostintd in exercitarea functiei publice si care nu reprezinta informatii de
interes public.

38. Petenta sustine ca atitudinea nationalist-sovina, ostila, degradanta, umilitoare si
ofensatoare a partii reclamate poate fi usor urmarita prin postarile permanente de pe pagina
publica de facebook, respectiv blogul personal, unde semneaza sub pseudonimul Maria
Tudose. De asemenea, petenta arata ca partea reclamata a mai fost sanctionata de CNCD,
prin Hotararea 342/08.04.2020, fiind inclusiv chemata in judecata de Inspectoratul Scoalar
Judetean Maramures, obiectul cauzei reprezentandu-| cerere privind apararea drepturilor

nepatrimoniale.
39. Prin adresa inregistrata sub nr. 8419/08.11.2021, petenta a depus concluzii

scrise.

40. Petenta reitereaza faptul ca a clarificat calitatea in care a inaintat sesizarea
in speta, mentionand ca a formulat sesizarea i prezentele completari in nume propriu,
in calitate de persoana fizica lezata intr-un drept al sau constitutional.

41. Petenta reitereaza ca initial a apreciat ca este necesar sa utilizeze antetul
institutiei avand in vedere ca i-a fost lezatd demnitatea atat in calitate de persoana fizica,
cat si cea de functionar public de conducere, avand in vedere ca partea reclamata a folosit
in cuprinsul petitilor adresate ANR si SUJAN MM expresii nationalist-sovine, ostile,
umilitoare si ofensatoare la adresa sa, in calitatea sa de sef serviciu si nu de persoana
fizica.

42. Petenta precizeaza ca adresa de completare a petitiei sale nu poarta nr. de
inregistrare a institutiei publice, asa cum se mentioneaza in punctul de vedere al
reclamatei, ci se refera doar la petitia 3-P/2021 (CNCD nr. 5163/08.07.2021)

43. Petenta sustine ca, tot in ceea ce priveste interdependenta dintre cele doua
calitdti, cea de persoana fizicad si cea de functionar public de conducere, atat Statutul
functionarului public, cat si Codul de Conduita, exprima clar conditionarea reciproca dintre
cele doua calitati, nu numai dupa orele de program, ci inclusiv, o perioada dupa incetarea
raporturilor de serviciu, iar atingerea prestigiului unui functionar public reprezinta in fapt,
atingerea prestigiului autoritafii sau institutiei publice in care isi desfasoara activitatea
functionarul public (cu atat mai mult unul de conducere), producand prejudicii imaginii sau
intereselor legale ale acesteia.

44. Petenta sustine c& nu a solicitat ca discriminarea Iu-sé fie

analizata in prezentul dosar.
45. Petenta sustine ca, pe langa discriminarea la care a fost supusa de catre

q pe care a tratat-o mereu cu respect in calitatea sa de director sau cadru
didactic al Gradinitei cu Program Prelungit ,Otilia Cazimir” Baia Mare, este supusa in

continuare unor nedrepte atacuri la persoana sau jigniri de catre avocatul pattii reciar
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—, care intelege si-si apere clienta precizand ca frustrarile sale, in
incercarea esuata de a induce in eroare Colegiul Director, sunt nerelevante gi neavenite.

46. Petenta sustine ca expresiile folosite de catre partea reclamata in cuprinsul

petitiei nr. 5-P/2021, respectiv ANB-A-1850/2021, dovedesc o discriminare clara la adresa

sa, avand in vedere ca se precizeaza ca va da in judecata institutia Arhivelor gi pe cei doi

angajati incompetenti de etnie maghlaré—hcare nu pricep

limba romana, care lucreaza impotriva statului roman, care fac greseli pe care cetéateni

romani de etnie roméana nu le-ar fi putut face sau ca sefa SJAN MM este de la UDMR.
47. In ceea ce priveste punctul de vedere solicitat prin adresa ANB-A-1975/2021 de

catre Arhivele Nationale, care se referé strict la modul in care SJAN MM a solutionat petitiile
d-ne— petenta precizeaza ca il va depune doar daca va fi solicitat de
catre Colegiul Director al CNCD.

48. Petenta precizeaza ca a indicat activitatea sa din ultimii 20 ani nu pentru a se

lduda, ci pentru a reda un mic profil profesional si uman, cu atat mai mult cu cat in
activitatea sa nu s-a lovit niciodata de astfel de discriminari, jigniri, atacuri la persoana.

Sustinerile partii reclamate

49. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 6637 din 06.09.2021, partea
reclamati solicitd admiterea exceptiilor de procedura invocate, respingerea petitiei
ca neintemeiata pentru neindeplinirea elementelor constitutive ale art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 15 din O.G. nr. 137/2000 si obligarea petentei la suportarea
cheltuielilor de judecata (onorariu avocatial).

50. Cu privire la exceptiile de procedurd, partea reclamata arata ca, desi petitia
poarta antetul institutiei Arhivelor Nationale - Serviciul Judetean Maramures, in incercarea
de a justifica temeinicia petitiei, aceasta este formulata de catr in nume
personal, astfel ca utilizarea antetului institutiei si chiar a stampilei pentru promovarea unui
astfel de demers personal este inadmisibila, nefdcandu-se diferenta de catre petenta intre
un demers personal si un demers promovat in numele si pe seama instituiei respective, n
calitatea acesteia de sef serviciu. Astfel, in ipoteza in care petenta a formulat petitia in
numele si pe seama institutiei publice, partea reclamata invoca lipsa calitatii procesuale
active a M.A.l. - Arhivele Nationale - Serviciu Judetean Maramures.

51. Partea reclamaté precizeaza ca indicarea, cel mai probabil de catre petenta, in
incercarea constantd de denigrare a persoanei sale, a adresei electronice de
corespondentd, in acest dosar, ca fiind cea a Gradinitiei cu program prelungit "Otilia
Cazimir" din Baia Mare si citarea sa la aceasta adresa nesocoteste in mod grav dispozitiile
privind prelucarea datelor cu caracter personal.

52. Partea reclamata sustine ca orice referire la temeinicia / netemeinicia petitiilor
nr. 1049-R/05.08.2020, 1- P/31.03.2021, 2-P/10.05.2021 sunt nerelevante (fiind evident ca
nu i se poate nega dreptul constitutional de petitionare), aceste aspecte neputand fi
clarificate / solutionate in acest demers juridictional al petentei, iar pe de alta parte
aspectele semnalate de petentd sunt prezentate trunchiat, in incercarea de a-si justifica
demersul (spre exemplu: Tn niciun unul din raspunsurile anexate petitiei nu se preCizeaza
ca sesizarile/petitiile sale ar fi fost neintemeiate, ci doar in cuprinsul petitiei C
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53. De asemenea, partea reclamata sustine ca& "incompetenta" (evident
profesionald) a unei persoane nu poate face obiectul unei petitii intemeiata pe disp. O.G.
nr. 137/2000.

54. Partea reclamata aratd ca nu se poate retine afirmatia petentei "aducand
atingere demnitatii celor 2 functionarii publici care semneaza raspunsurile la petitii

)” atata céat tim numitu-
u este parte in acest demers jurisdictional, ci doar numit*

q). Partea reclamata sustine ca in acuzatiile sale petenta a ignorat dreptul sau la
libera exprimare (evident cu obligatiile si responsanbilitatile aferente) si la libertatea de
opinie, drepturi constitutionale.

56. De asemenea partea reclamata sustine ca nu a existat un "comportament
manifestat in public”, neexistand vreo minima intentie de a disemina public vreo
opinie legata de etnia maghiara a petentei sau de a informa publicul asupra unei
astfel de chestiuni; fara dubiu in cuprinsul petitiei sale a dezaprobat argumentat
pozitia adoptata de Serviciul Judetean Maramures - Arhivele Nationale in cuprinsul
raspunsurilor superficiale date petitiilor depuse de dumneaei si in nici un caz nu a
prezentat / expus o critica la adresa etnicilor maghiari ori a comunitatii maghiare.

57. Partea reclamata aratd ca in cuprinsul petitiei depuse la Serviciul Judetean
Maramures al Arhivelor Nationale cu nr. 3-P/14.06.202 si-a manifestat nemulfumirea fata
de raspunsul Serviciului Judetean Maramures al Arhivelor Nationale la petifile depuse
anterior, iar aspectele subliniate de catre petenta din cuprinsul petitiei nr. 3-P/14.06.2021
("slujbasi pentru culoarea/culorile ce incurca bunul mers al tarii", "incompetenti”, "voi face
publice”, "stdrnesc un scandal la nivel national, "Nu lasatli ca acest lucru sé se transforme
intr-o chestiune etnica") nu pot face obiectul analizei Colegiului Director avand in vedere
disp. art. 16 si art. 18 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, sub acest aspect petitia fiind vadit
nefondata; astfel, singura petitie ce eventual poate fi analizatd de CNCD este cea
inregistrata sub nr. 3-P/14.06.2021.

58. in ceea ce priveste afirmatiile sale potrivit cdrora: "D-voastrd sunteti in slujba
statului roman si vé rog sé va faceli treaba si sa nu imi mai trimitefi tdmpenii scrise Si
semnate de incompetenti, aceleasi 2 persoane de nafionalitate etnicd maghiara. Nu
maghiarii conduc aceasta tara, chiar daca sunt la guvernare, ci romanii o conduc”, "Dacéa
mai primesc raspunsuri de acest nivel ii voi actiona in judecata pe cei 2 care semneazé
aceste raspunsuri, care nu sunt nici macar romani, ci de alta etnie”, partea reclamata
sustine ca, in contextul lipsei unui raspuns concret la aspectele sesizate, In mod repetat, a
utilizat dreptul la exprimarea libera a opiniilor sale, respectarea acestui drept reprezentand
conditia fundamentala a unei societatii democratice. in plus, partea reclamata sustine c
CNCD nu se poate pronunta asupra sustinerilor unui petent din cuprinsul unei petitii
adresate unei institutii publice, cum este cazul in speta.

59. Partea reclamata sustine ca continutul afirmatiilor sale nu au continut ofensator,
jignitor la adresa maghiarilor si nu constituie niciun element direct sau indirect de incitare
la ura sau violenta.

60. Partea reclamatd precizeaza ca nu a aplicat sub nicio forma apelativul

mcompetentl comumta;u maghlare astfel cum mcearca sa sustlna petenta i
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nu rezulta ca ar fi creat vreo deosebire pe criteriul apartenentei etnice si/sau crearea unui
cadru intimidant, ostil, degradant fata de comunitatea maghiara.

61. Partea reclamata anexeaza urmatoarele inscrisuri: petitia inregistrata sub nr.
924-R/15.07.2020 adresata M.A.l. - Arhivele Nationale - Serviciul Judetean Maramures,
omisa cu buna stiintd; imputernicirea avocatiala.

62. Prin adresa inregistrata sub nr. 7368/30.09.2021, partea reclamata a depus
Note scrise cu privire la sustinerile din cadrul dezbaterilor de la termenul din

07.09.2021.
63. Partea reclamaté reitereaza lipsa calitatii procesuale active a M.A.l.- Arhivele

Nationale - Serviciul Judetean Maramures, inclusiv prin raportare la sustinerile d-ne.
de la termenul din 07.09.2021, potrivit carora "petitia" a fost formulata in calitatea
acesteia de sef serviciu a unei institutii publice, nicidecum Tn nume personal, astfel cum
rezultd si din cuprinsul "completarii" din data de 01.09.2021. in continuare partea
reclamata sustine ca, la acest moment, orice extindere a cadrului procesului si/sau
orice completare a contestatiei ar fi tardiv formulata, neputand fi luata in considerare.
Partea reclamatd considera ca nu se poate ignora faptul ca atat petitia cat si
completarea poarta numarul de inregistrare a institutiei publice anterior indicata.

64. Partea reclamata reitereaza faptul ca orice referire la pretinsa "discriminare" a
Iu— nu poate fi analizata in prezentul dosar, acesta nefiind parte, astfel cum
deja, in mod judicios, s-a constatat de catre Colegiul Director.

65. Partea reclamata reitereaza faptul ca pretinsa "discriminare" a d—nei-

9 nu poate fi analizati in acest dosar, fiind inadmisibil ca aceasta sa se adreseze

NCD in calitatea acesteia de sef serviciu al unei institutii publice pentru urmarirea unui

scop evident personal (folosind infrastructura si resursele institutiei publice condusa
temporar de aceasta);

66. Partea reclamata sustine cd nemultumirile (frustrarile) petentei la adresa sa,
expuse si la termenul din 07.09.2021, in incercarea esuata de inducere in eroare a
Colegiului Director, sunt, pe de o parte, nerelevante, iar, pe de alta parte, neavenite.

67. Cu privire la pretinsa "completare” a petitiei sale si actele anexate acesteia,
partea reclamata sustine ca adresa nr. 1426/05.07.2021, emisa evident pro causa de cétre
directorul Gradinitei cu Program Prelungit ,Otilia Cazimir", este nerelevanta din urméatoarele
motive:

- aparent, petitia inaintata catre CNCD a fost inaintata si catre G.P.P. "Otilia Cazimir" Baia
Mare, reiesind din formularea "Ca rdspuns la adresa dumneavoastra cu nr. SUAN MM - 3-
F/01.07.2021" (avand acelasi nr. de inregistrare ca si cel mentionat in cuprinsul petitiei ce
face obiectul prezentului dosar);

- sustinerile directorului institutiei de invatamant (care, in mod surprinzator, a accesat
platforma electronica la termenul din 07.09.2021) potrivit carora "ne delimitam de aceste
actiuni denigratoare si discriminatorii ale sale", sunt vadit deplasate, in contextul in care nu
a inteles sa solicite si punctul sdu de vedere cu privire la aceasta "petitie"; acesta face
simple alegatii superficiale si de rea-credinta, precum sustinerea "Nu va ascundem faptul
cd a scris zeci de petitii si la alte institutii ale statutului”, cu privire la care se pune intrebarea
legitima la ce petitii se refera directorul si de unde are cunostinta despre ace

’5 CONSILIUL NATK}NAL Piata Valter Mérécineajg



- din finalul adresei care precizeaza ca "Adresa dumneavoastra a fost adusa la cunostinta
Consiliului de Administratie al gradinitei si personalului acestuia si se constituie in dovada
jzarii directorului cu privire la sanctionarea disciplinara a doamnei
%’ reiese un evident abuz al angajatorului si o incélcare fragrantd a datelor cu
caracter personal; in prezent membrii Consiliului de Administratie nu au adoptat vreo

hotarare in acest sens—nefiind sanctionata disciplinar privind aceasta

chestiune;
- adresa nr. SUJAN MM 5-P/24.08.2021, pe de o parte, nu dovedeste vreo discriminare la

adresa l- pe de o parte, iar pe de alta parte, vadeste o veritabila incalcare
a confidentialitatii petitiei adresata de catre un cetatean unei institutii publice; acelasi lucru
este valabil si adresa nr. ANB-A-1850-R/26.08.2021, legat de care nu este clar in ce mod
a intrat petenta in posesia sa Tnainte de 01.09.2021, in conditiile in care aceasta i-a fost
comunicata de catre Arhivele Nationale in data de 01.09.2021, iar "adresa de completare"
poarta data de 31.08.2021 (deci anterior cu o zi de data comunicarii oficiale);

- petenta nu infelege sa depuna la dosarul cauzei punctul de vedere solicitat acesteia prin
adresa nr. ANB-A-1975-R/31.08.2021 de catre Arhivele Nationale.

68. In final partea reclamat& sustine ca cele doua paragrafe finale din "adresa de
completare" prin intermediul carora seful serviciului isi aduce proprii laude, desi hilare, sunt
complet nerelevante.

69. Partea reclamata anexeaza: dovezile de achitare a onorariului avocatial.

70. Prin adresa inregistrata sub nr. 8888/24.11.2021, partea reclamata a depus
concluzii scrise cu privire la completarea formulata de petenta si inregistrata sub nr.
7479/05.10.2021.

71. Partea reclamata subliniaza faptul ca aspectele expuse de catre petenta in
cuprinsul adresei inregistratd sub nr. 7479/05.10.2021 nu reprezintd o veritabila
,completare" a petifiei nr. 5163/08.07.2021, nefiind invocate aspect / probe noi in legatura
cu obiectul sesizarii, ci acestea reprezinta un raspuns la punctul de vedere formulat de
dumneaei si inregistrat sub nr. 6637/06.09.2021.

72. In ceea ce priveste alegatiile petentei privind calitatea sa procesuala activa din
cuprinsul adresei de completare inregistrata sub nr. 7479/05.10.2021, partea reclamata
face urmatoarele precizari:

sustine ca aceasta a formulat petitia sa si completarile aferente ,in nume
propriu, in calitate de persoana fizica lezata intr-un drept al sau constitutional", iar motivul
pentru care sesizarea (precum si prima completare a acesteia) poarta antetul institutiei
Serviciului Judetean Maramures al Arhivelor Nationale il reprezinta lipsa studiilor juridice,
respectiv lipsa unei ,consilieri" din partea consilierului juridic al Arhivelor Nationale ale
Romaéniei/Arhivelor Nationale Maramures, insa aceste aparari ale petentei nu pot fi validate
de catre CNCD, fiind evident ca, dandu-si seama de incalarea proceduralda comisa cu
ocazia formularii sesizarii (precum si a completarii inreg. sub nr. 6553/01.09.2021) in
numele institutiei publice, petenta incearca, neintemeiat, sa isi justifice calitatea procesuala
activa in fafa CNCD, justificare care este tardiva, fiind de natura evidentei ca se impune
respingerea sesizarii ca urmare a lipsei calitatii procesuale active a Arhivele r\I/a];LQle{-
Serviciul Judetean Maramures; \TRU
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- sustinerile petentei ca ,Niciun moment nu m-am gandit sa folosesc institutia pentru a
promova demersul meu personal” sunt neintemeiate tindnd cont cd la termenul din
07.09.202-a sustinut ca ,petitia" a fost formulata in calitatea acesteia de sef
de serviciu al acestei institutii publice, cu atat mai mult cu cat atat petitia, cat si prima
completare, poarta numarul de inregistrare a institutiei publice anterior mentionate;

- este evident ca petitia nu a fost promovata in nume propriu, in calitate de persoana fizica,
avand in vedere ca in cuprinsul completarii inregistrata sub nr. 6553/01.09.2021 nu se face
vreo referire la datele d-nﬁn calitate de petenta, adresa parvenind (potrivit
antetului si stampilei aplicate) Arhivelor Nationale - Serviciul Judetean Maramures, aspect
sustinut inclusiv de modalitatea de exprimare folosita: “avand in vedere petifia inaintata de
noi CNCD", ,Mentiondm c&: in cei peste 20 de ani de activitate, d-n-{8EEEEEYu =
sévarsit nicio abatere disciplinara”;

- invocarea de cétrq lipsei unor studii juridice nu este de natura a inl&tura
consecinfele promovaril petifiel de catre o institutie publica care nu poate justifica calitate
procesuala activa si de asemenea nu este de natura a permite modificarea cadrului
procesului cu care a fost sesizat CNCD prin petitia initiala, astfel ca este pe deplin aplicabil
in speta principiul “nemo censetur ignorare legem", potrivit caruia ,nimeni nu se poate
apara invocand necunoasterea legii";

- petenta intelege sa foloseasca ca si adresa de corespondenta coordonatele institutiei
publice prin indicarea atat a adresei administrative cat si a adresei de email.

73. In ceea ce priveste sustinerea petentei potrivit cireia ,Subsemnata am precizat
doar adresa de domiciliu a d—neﬁgi adresa Gréadinitei cu program
prelungit ,Otilia Cazimir" din Baia Mare", sens in care aceasta sustine ca nu ar fi mentionat
in cuprinsul sesizarii ca adresa sa de corespondenta ar fi cea a Gradinitei cu P.P. ,Otilia
Cazimir", partea reclamata arata ca este neintemeiata deoarece, contrar celor sustinute de
cétrh nu se indica adresa de domiciliu a partii reclamate, ci se face referire
la calitatea de cadru didactic/educatoare in cadrul Gradinitei cu Program Prelungit ,Otilia
Cazimir" din Baia Mare.

74. Partea reclamata precizeaza ca incalcarea flagrantd a datelor cu caracter
personal a fost dovedita la termenul din data de 07.09.2021, cand platforma electronica a
fost accesata fara vreun drept de catre directorul Gradinitei cu Program Prelungit ,Otilia

Cazimir" Baia Mare.
75. In ceea ce priveste sustinerile petentei potrivit carora ,obiectul sesizérii mele

cétre CNCD il reprezintd argumentele exclusiv de natura etnica utilizate d”
- pentru a motiva aceasta ,incompetentd”, sustinute de expresiile nationalist-
sovine, ostile, degradante, umilitoare si ofensatoare, care aduc atingere demnitatii mele”,
partea reclamata sustine ca in niciun moment nu a sustinut ca ,incompetenta"
(profesionala) despre care a facut vorbire in petitile promovate, ar fi in vreun fel
determinate de etnia celor 2 persoane care au semnat raspunsurile la sesizarile sale, ci
dimpotriva, astfel cum a precizat si in cuprinsul sesizarii din 24.08.2021 inregistrata la
SJAN MM, ,Repet ceea ce v-am informat in petitia din 9 iunie 2021: pe mine nu ma
intereseaza culorile, etniile si cine conduce/guverneaza aceasta tard. Pe mine ma
intereseaza legalitatea lucrurilor, respectarea legislafiei de cétre institutiile statgiui, or
ar fi acestea.”; ca urmare, nu a asociat apelativul ,incompetenti" comuni jﬂ maghlaré’
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acest apelativ a fost adresat exclusiv si nominal celor 2 persoane semnatare ale
raspunsurilor, care au analizat superficial si neprofesional continutul sesizarilor formulate,

indiferent de etnia acestora.
76. Totodata, partea reclamata precizeaza ca, desi prin petitia initiala se sustine ca

s-ar fi adus atingere ,demnitatii celor 2 functionari publici care semneaza raspunsurile la
petitii (dé- sef serviciu si dr-— consilier superior)", totusi, in
cuprinsul completarii inreg. sub nr. 7479/05.10.2021, se subliniazd ca obiectul sesizarii
vizeaza exclusiv argumentele de natura etnica care aduc ,atingere demnitatii mele" (ale Iui

, fard a mai fi sustinut ca s-ar fi adus atingere si demnitatii |
(mentiune facuta tot in incercarea de a sustine ca petitia ar fi fost promovata de cétr.

-n nume propriu)

7. Partea reclamat sustine ca, contrar celor sustinute de catre petenta, in speta
nu a existat un comportament manifestat in public sau vreo o actiune desfaguraté in mod
sistematic in vederea raspandirii unei opinii nationalist-sovine pentru a le face cunoscute
si acceptate de mase, in scopul de a castiga adepti, nefiind incalcat art. 15 din O.G. nr.
137/2000.

78. Cu privire la alegatia tendentioasa a petentei potrivit careia ,iar in acest moment
a fost chemata in judecata de Inspectoratul Scoalar Judetean Maramureg, obiectul cauzei
reprezentandu-I cerere privind apdrarea drepturilor nepatrimoniale”, degi nerelevanta in
acest context, partea reclamata precizeazd ca in dosarul nr. 5073/182/2021 (la care
probabil face referire petenta) Inspectoratul $Scolar Judetean Maramures a inteles sa
depuna citatia emisa de CNCD in daWsarul de referinta (araténd ca
,dovada céd la data prezentei, pérat re un nou dosar la Consiliul
National pentru Combaterea Discriminérii”), citatie despre care nu se stie cum a ajuns la
ISJ Maramures.

79. Partea reclamata anexeaza urmatoarele inscrisuri: notele scrise depuse de ISJ
MM la dosarul nr. 5073/182/2021 si citatia emisa de catre CNCD.

IV. Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil/
jurisprudenta
80. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
Ordinul CNCD nr. 144/2008 privind Procedura interna de solutionare a petitiilor si
sesizarilor
» art. 5: "Petentul este persoana care se considerd discriminatd gi sesizeaza Consiliul cu
privire la sdvarsirea faptei de discriminare impotriva sa.”
> art. 7 alin. 1: “Persoana interesata este fie persoana care se considera discriminata gi
sesizeazd Consiliul cu privire la sdvéarsirea unei fapte de discriminare impotriva sa, fie una
din persoanele prevédzute la art. 8 alin.1 si 2 sau alte persoane care au un interes legitim in
combaterea discrimindrii si reprezinta o persoand, un grup de persoane sau o comunitate
impotriva céreia s-a savarsit o faptad de discriminare.”;
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata
> art. 2 alin. (1): ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege ori
excludere, restrictie sau preferintd, pe bazd de rasa, nationalitate, etn; lerﬁbawgehgh
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, hand?,aﬁ‘ Q\boalaimmﬁﬂ\
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necontagioasd, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inldturarea recunoasterii, folosinfei sau
exercitdrii, In conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social gi cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”.;

art. 2 alin. (8): ,Prevederile prezentei ordonante nu pot fi interpretate in sensul restrangerii
dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie $i a dreptului la informatie.”;

art. 2 alin. (11): “Comportamentul discriminatoriu prevazut la alin. (1)-(7) atrage raspunderea
civild, contraventionald sau penald, dupé caz, in conditiile legii.”

art. 15: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub
incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de
propaganda nationalist-sovina, de instigare la ura rasiala sau nationald, ori acel
comportament care are ca Scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere
de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei
persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o
anumitd rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizata
ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.”;

art. 20 alin. (1): “Persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen
de un an de la data savérsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinfa de
sdvarsirea el.”;

art. 26: ,Contraventiile prevazute la art. 2 alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin.
(1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 /e,
dacéd discriminarea vizeazd o persoand fizicd, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la
100.000 lei, daca discriminarea vizeazd un grup de persoane sau o comunitate.”;

art. 27 alin. (1) — (4): “(1) Persoana care se considera discriminatd poate formula in fata
instantei de judecata o cerere pentru acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei
anterioare discrimindrii sau anularea situatiei create prin discriminare, potrivit dreptului
comun. Cererea este scutitd de taxa judiciara de timbru si nu este conditionata de sesizarea
Consiliului. (2) Termenul pentru introducerea cererii este de 3 ani i curge de la data
savarsirii faptei sau de la data la care persoana interesatd putea sa ia cunostinta de
sdvérsirea ei. (3) Judecarea cauzei are loc cu citarea obligatorie a Consiliului. (4) Persoana
interesata va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata existenta unei discriminari
directe sau indirecte, iar persoanei impotriva céreia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina
de a dovedi ¢ nu a avut loc o incélcare a principiului egalitétii de tratament. In fata instantei
se poate invoca orice mijloc de proba, respectdnd regimul constitutional al drepturilor
fundamentale, inclusiv inregistrari audio si video sau date statistice.”;

Constitutia Romaniei, revizuita:
» art. 1alin (3): “Romania este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului,

drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului
roman gi idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, i sunt garantate.”;

art. 4 alin. (2): ,Romania este patria comuna gi indivizibilda a tuturor cetétenilor sai, fara
deosebire de rasda, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie,
de apartenenta politica, de avere sau de origine sociala.”,

art. 29 - Libertatea constiintei: ‘(1) Libertatea gandirii $i a opiniilor, precum i Irbertatea
credintelor relfgfoase nu pot fi ingradite sub nici o forma Nimeni nu poate fic A
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Libertatea consgtiintei este garantata; ea trebuie s& se manifeste in spirit de toleranfa gi de
respect reciproc.”;

» art. 30 alin. (1) - Libertatea de exprimare: ,Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor
sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin
sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile. (2) Cenzura de orice
fel este interzisa.”

> art. 30 alin. (6) —alin. (8): ,Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea,
viata particulard a persoanei §i nici dreptul la propria imagine. (7) Sunt interzise de lege
defdimarea tarii i a natiunii, indemnul la razboi de agresiune, la ura nationald, rasiald, de
clasa sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism teritorial sau la violenta publica,
precum si manifestarile obscene, contrare bunelor moravuri. (8) Raspunderea civild pentru
informatia sau pentru creatia adusa la cunostinta publica revine editorului sau realizatorului,
autorului, organizatorului manifestarii artistice, proprietarului mijlocului de multiplicare, al
postului de radio sau de televiziune, in conditiile legii. Delictele de preséa se stabilesc prin
lege.”;

Conventia Europeana a Drepturilor Omului gi Libertatilor Fundamentale:

» art.10 alin. (1): “Orice persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fara amestecul
autoritatilor publice si faré a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica Statele
sd supund societatile de radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui regim de
autorizare;”:

» art. 10 alin. (2): “Exercitarea acestor libertafi ce comporta indatoriri $i responsabilitati poate
fi supusé unor formalitati, conditii, restrédngeri sau sanctiuni prevazute de lege care, intr-o
societate democraticd, constituie masuri necesare pentru securitatea nationala, integritatea
teritorialda sau siguranta publicd, apérarea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia
sdnatétii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea
informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
judecatoresti.”;

» art. 14 - Interzicerea discriminarii. “Exercitarea drepturilor gi libertatilor recunoscute de
prezenta conventie trebuie sé fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex,
rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociald,
apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”;

» art. 17: ,Nici o dispozitie din prezenta conventie nu poate fi interpretata ca implicand, pentru
un stat, un grup, sau un individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a
indeplini un act ce urmdreste distrugerea drepturilor sau a libertatilor recunoscute de
prezenta conventie sau de a aduce limitdri mai ample acestor drepturi si libertdfi decét
acelea prevazute de aceasta conventie.”

Protocolul nr. 12 la Conventia europeana a drepturilor omului

» art. 1 - Interzicerea generala a discriminarii: “1. Exercitarea oricarui drept prevazut de lege
trebuie sa fie asigurata fara nicio discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare,
limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta
la o minoritate nationala, avere, nastere sau oricare alta situatie.”.

V. Principiile de analiza
81. Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale (cunoscuta in
general sub denumirea de Conventia europeana a drepturilor omului, in continuare
Conventia) prevede, la art. 10 alin. 2, limitarea libertatii de exprimare. Pr urtmare; it
conformitate cu acest tratat international, in Europa, libertatea de exprlmarérhu es”.te’r u v
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drept absolut. Nu este lipsit de relevanta nici faptul ca libertatea de exprimare este singurul
drept cu privire la care Conventia subliniaza: ,comporta indatoriri $i responsabilitati”.
82. Necesitatea restrangerii libertati de exprimare intr-o societate democratica este
elementul cel mai subiectiv din analiza CEDO.
83. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta Tn dreptul de exprimare, aceasta trebuie:
» sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitati:
sa fie previzibila si accesibila),
> sa& urmareasca un scop legitim,
> sa fie necesara intr-o societate democratica
> sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a
drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).
84. Ingerinta sa fie prevazuta de lege
Prima cerint, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze ingerinta
statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege trebuie
coroborat cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot
fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a
dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt previzibile gi accesibile,
desi protejeaza o valoare fundamentala ntr-o societate democratica si sunt notiuni care au
si un caracter abstract.
85. Ingerinta sa urmareasca un scop legitim
Raportat la scopul legitim urmarit, prin posibila ingerinta a statului in libertatea de exprimare
se urmareste protejarea demnitati umane a tuturor cetatenilor din Romaénia, in mod
deosebit a protectiei demnitatii persoanelor vulnerabile la discriminare. Protectia demnitatii
unor grupuri constituie un scop legitim intr-o societate democratica.
86. Pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitatii umane, ca drept constitutional
protejat, postarea - obiect al prezentei petitii, ar trebui sa intruneascd urmaétoarele
elemente:
» un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de
instigare la ura rasiala sau nationala,
> ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea
unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva
unui grup de persoane legat de un criteriu protejat de lege - astfel cum prevede art.
15 din O.G. 137/2000, republicata.
87. Distinctia intre cele doua categorii de fapte este fundamentala, fiind de subliniat ca:
daca propaganda nationalist-sovina ori instigarea la uré rasiala sau nationala presupune
intentia, cea de a doua categorie de fapte prohibite de articolul sus citat nu presupune
demonstrarea intentiei autorului, concluzie ce rezulta explicit din formularea textului
normativ “comportamentul care are ca scop sau vizeazd(...)” Astfel, proba savarsirii faptei
cu intentie nu are relevanta in calificarea si constatarea faptei de discriminare potrivit art.
15 din O.G. 137/2000, artlcol de Iege care deflneste ca fiind dlscnmlnare orice fapta care
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si culpa, ca forme ale vinovatiei. Astfel nu se analizeaza intentia de a discrimina, acest
aspect neavand relevanta in stabilirea unei fapte de discriminare.

88. Necesitatea ingerintei

In acest demers, se analizeaza dacé exista motive relevante si suficiente” care sa justifice
ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi imperioase” (,pressing
social need”). |dentificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii
privitoare la exercitiul libertdti de exprimare trebuie sa fie stabilitd intr-o maniera
convingatoare, iar autoritatii nationale i revine atributul evaluarii existentei unei “nevoi
imperioase” susceptibile de o anumitd marja de apreciere (Corneliu Béarsan, Conventia
Europeané a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. I., Ed. All Beck, Bucuregti,
2005, pag. 801.) in conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o
.margine de apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor
membre au un contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se
pronuntad asupra existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va
stabili potrivit standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48
si par. 49). Ca urmare, constatam ca primele doua conditii (sa existe o prevedere legala si
sd se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptatd o ingerintd a statului sunt
indeplinite.

89. Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in libertatea de
exprimare. In scopul de a determina daca afirmatiile constituie un comportament care are
ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere ostile, degradante,
umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva unui grup de persoane, se va examina:
obiectivul urmdrit de catre partea reclamata prin declaratie, continutul, contextul in care a
avut loc declaratia, rolul in societate al persoanei - autor al afirmatiei.

VI. Motivele de fapt si de drept. Aplicarea principiilor la speta

90. in fapt, Colegiul director este chemat si se pronunte asupra unei posibilei
incalcari a dreptului la demnitate a unei persoane de etnie maghiara prin afirmatii jignitoare
legate de etnia acesteia.

91. In drept, Colegiul director trebuie sa aprecieze in ce masura obiectul sesizarii
este de naturd s& cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 cu modificarile gi
completarile ulterioare, republicata, potrivit atribufiilor si domeniului de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Astfel, Colegiul director analizeaza in
ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.
137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si, subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii
Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea elementelor
discriminarii, conform art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala.

92. Pe cale de exceptie, potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, Colegiul director urmeazd a se pronunta cu
prioritate asupra exceptiei lipsei calitatii procesuale active a petentei, invocata de
catre partea reclamata. <%
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93. In ceea ce priveste cadrul legislativ aplicabil prezentei cauze dedusa judecatii
cu privire la persoanele care pot avea calitatea de petent in fata Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, Colegiul director retine faptul ca acesta este conturat de catre
0.G. nr. 137/2000, republicata, fiind completat de catre Procedura interna de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, aprobata prin Ordinul nr. 144/2008 emis de Pregedintele Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii si publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008 (art.
5 si art. 7 alin. 1). Se observa faptul ca O.G. nr. 137/2000, republicata, foloseste termenii
de ,cetateni”, ,persoane”, ,grupuri de persoane’, ,categorie de persoane’, comunitate”,
,persoane care administreaza persoana juridicd”, ceea ce exclude ca subiect de
discriminare persoana juridica, fapt atestat de criteriile de discriminare prevazute de
dispozitiile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 republicata, criterii in functie de care se analizeaza
discriminarea si care sunt proprii persoanei fizice. In completare, in Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizérilor se precizeaza explicit faptul ca petentul este persoana
care se considera discriminata, fiind evident ca legiuitorul intern a oferit calitate procesuala
activa in fata CNCD persoanei asupra careia s-a produs discriminarea.

94. Prin raportare la actele procedurale din dosarul spetei, Colegiul director retine
ca partile au fost citate de doua ori, pentru termenul din data de 07.09.2021 si pentru
termenul din data de 04.10.2023, in primul termen de audieri pundndu-se in discutia
petentei calitatea sa procesuald activa, solicitandu-i-se ca pana cel tarziu la al doilea
termen de audiere s3 precizeze daca intelege sa introduca petitia in nume propriu, ca
persoana fizicd sau in numele Serviciului Judetean Maramures, ca persoana juridica; de
asemenea, prin citatia adresatd petentei pentru termenul din data de 04.10.2021, s-a
solicitat clarificarea calitatii in care a introdus petitia la CNCD. Avand in vedere faptul ca
petenta s-a conformat solicitarilor Consiliului prin transmiterea, in data de 04.10.2021, ora
15:45, pe e-mail, adresa inregistrata la sub nr. 7479/05.10.2021, prin care specifica faptul
ca isi asuma petitia inregistratd sub nr. 5163/08.07.2021 Tn nume propriu, in calitate de
persoana fizica, precum si faptul ca aceasta este titulara unui drept ocrotit prin criteriile
prevazute la art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 republicatda, mai exact dreptul la
demnitate, Colegiul director constata calitatea procesuala activa a petentei, respinge
exceptia invocata de catre partea reclamata si se pronunta pe fond.

95. In ceea ce priveste solicitarea partii reclamate referitoare la stabilirea de
cheltuieli de judecata constand in onorariu de avocat, Colegiul director retine faptul ca
legiuitorul intern nu a conferit Consiliului prerogativa de a dispune asupra cheltuielilor de
judecatd si ca urmare constatd neincidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 republicata
asupra cererii respective.

96. Analizand petitia astfel cum a fost formulata, Colegiul director retine faptul
ca in anul 2021 partea reclamata a inaintat mai multe petitii catre Serviciul Judetean
Maramures al Arhivelor Nationale, in calitate de cadru didactic la Gradinita cu Program
Prelungit ,Otilia Cazimir” Baia Mare, iar ulterior a transmis trei adrese (74.06.2021,
24.08.2021 si 26.04.2021) prin care isi manifestd nemulfumirea fata de raspunsul institutiei
publice la petitile depuse anterior, folosind o serie de expresii la adresa functionarilor
publici care au semnat raspunsurile la petitiile sale.

97. Legat de obiectul plangerii, Colegiul director se raporteaza
petentei potrivit carora partea reclamata s-a adresat Serviciul Judetean
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Arhivelor Nationale utilizand un limbaj degradant si instigator la adresa sa si a comunitatii
maghiare din Romania, avand in vedere continutul adresei nr. 3-P/14.06.2021", a adresei
nr. 5- P/24.08.20212 si a adesei nr. 1850-R/26.08.2021°>.

' Afirmatiile facute in petitia formulata de d-nF, inregistrata la Serviciul Judetean
Maramures al Arhivelor Nationale cu nr. 3-P/14.Ub.

V& aduc la cunostintd cd eu am crezut ca suntefi o institutie serioasd, dar, dupad cum se vede, suntefi o
institutie plind de incompetenti.

De ce oare credeli ¢& vd scriu aceste lucruri d-voastrd? Credeti c& va scriu de dragul de a scrie, cand
conducerea institutiei nu face nimic, ci incearcd musamalizarea unor aspecte legate de acest segment?
De ce afi directionat petitia catre conducerea gradinitei, cand directorul era inclus in petitie? Sunteti turci gi
nu intelegeti limba roméné&?

V-am spus cd aceste probleme au inceput cu niste directori incompetenti, care au distrus arhiva gi au
disparut niste documente de acolo. Ce oare ar mai trebui s& mai existe acolo pentru a incepe cercetarea?
Chiar asa incompetenti puteti fi sau sunteli doar niste slujbasi pentru culoarea/culorile ce incurcé bunul mers
al {arii?

Aceasta este o institutie a statului, pe care nu ar trebui s& o intereseze culorile, pe care gi voi le aveli la
réndul vostru. Nu méa intereseaza culorile, ci actiunea d-voastra. Este responsabilitatea d- voastrd gi nu a
mea sé nu Idsati lucrurile s& meargé ilegal.

Eu, ca fost director, am predat aceste documente intr-un mare fel. Acum in acel spatiu intrd fiecare cum
vrea dintre oamenii directorului i scot documente cum vor ei, cand existd o bazé legald pentru aceasta i
nu se respectd (prezenta acolo doar a directorului si a arhivarului). Gandifi-va c& acest arhivar in aceasta
unitate de invatdmaént nu a existat pana luna trecutd deoarece nu se credea necesard prezenfa lui, dar nici

a nomenclatorului arhivistic.
Aceste lucruri chiar va& sunt indiferente? Sau sunteti o adunéturd de nepriceputi ce luati banii statului

degeaba?

Dac sunt nigte legi ce va atribuie o responsabilitate gi anume: sd va migcati fundurile de pe scaunele gi sa
cercetali orice petitie tine de aceste lucruri sensibile, ce tin de stat, d- voastré, ce facefi?

Aruncati ,rahatul” in grédina altora si ,dati apa la moar&” la cei ce manevreaza lucrurile (director gi ISIMM)?
Cred ¢3 ar trebui s& stiti cd aceste petitii sunt pentru cd directorul face ce vrea cu aceasta arhiva, iar ISIMM
ii tine spatele.

Eu am crezut ¢& suntefi o autoritate in domeniu autorizata sé verifice starea arhivelor unitatilor ce sunt sub

patronajul d-voastra.
Vreti s& scriu la Arhivele Nafionale si s& scriu c¢d suntefi o adunétura de incompeten{i? Sau doriti s& fac

aceste aspecte publice?

Nu cunoasgteli legea petitiilor care spune cé trebuie s& verificafi gi cum sé& va desfasurafi activitatea?

Vi rog s& va dezlipifi fundurile de pe scaune si s& mergeti s& verificafi daca lucrurile sunt aga cum se scrie
in petitii sau nu, iar celor invinuifi s& le fie fricd s& mai facd gi alte far&delegi. $i acesta este un lucru pozitiv,
dacd nu dorifi s& luati masuri, agsa cum se iau (cu penalizari gi sancfiuni).

Dacé doriti pot s& v dau exemple unde afi aplicat sanctiuni gi pedepse pentru ca afi fost trimigi la comanda
s& i speriati pe unii sau pe alfii s& faca ce zice ISUMM.

Sunteti in cardasie cu ISIMM sau cu conducerea acestui judef oare?

Sunteti o institutie a statului si nu aveti voie sé fifi in cardagie cu ei, oricare ar fi acestia.

Nu v& mai scriu altd petitie, ci le voi face ci le voi face publice ca poate atunci se vor dezlipi $i fundurile
voastre de pe scaunele cldute pe care stau. E inadmisibil asa ceva. Mé tot aburiti cu hartii.

Mergeli si cercetali fizic, i nu cu hartii!

Nu ma faceti sd starnesc un scandal la nivel national pentru cd atunci fundurile d-voastrd vor séri de pe

scaunele pe care le ocupali.
Nici atat nu puteti? O cercetare de ruting?
Nu imi mai scrieli cd nu am voie sa scriu: sunt cetdfean romén al acestui stat cu drepturi in Constitufie, care

imi permit s& scriu orice nu este In reguld si nelegal in aceasta fard, indiferent in ce domenii gi nu trebuie sé
am nicio functie peniru aceasta.

D-voastrd sunteti in slujba statului romén si vd rog s3 v faceli treaba si sd nu imi mai trimiteti tdmpeni
scrise si semnate de incompetenti, aceleasi 2 persoane de nationalitate etnicd maghiard. Nu maghiarii

conduc aceastd fard, chiar dacd sunt la guvernare, ci roménii o conduc.

V& rog frumos sa luafi masuri, cd altfel merg pand la Consiliul Europei, dacd trebuie. M-am_ saturat sd= $i

bat3 joc de mine niste incompetenti. Dacd mai primesc rdspunsuri de acest nivel Ii vor acti&gé‘fa judecatd

pe cei 2 care semneazd aceste rdspunsuri, care nu sunt nici macar roméni, ci de alta etnj_éf_}\_‘:*‘ —— %
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Nu I&sati ca acest lucru s& se transforme intr-o chestie etnica, ci luati mdsuri, altfel va izbucni un scandal
urias pentru c& va bateti joc de cetatenii romani simpli si nu putefi actiona decét la comanda cénd mergefi

s3 faceli rdu altor cetafeni romani.
V& mai informez ¢4 directorul este arhivarul institutiei. Directorul a preluat postul de arhivar: d& documentele

zilnic firmei care face arhivarea.

Ce rost are s& avem arhivar (cu curs) si acreditat de Arhive, cand directorul face acest lucru?

| se permite directorului s& faca acest lucru, chiar dacé are acces la arhiva?

i este permis directorului s& manipuleze documente, cénd este un om pregatit pentru aceasta?

Nu este un abuz aceasta?

V4 rog s& verificali si acest aspect gi pe acest director ce face lucrurile cum vrea el, fara a fine cont de legi/

legislatie gi sd luati mé&surile care trebuie.

V3 mai informez c& am raspunsuri si de la alte institulii ale statui xemplu: in perioada 01-04.
09.2020 la aceastd unitate de invad{dmant a fost director d—nw, férd a fi recunoscutd de
Inspectoratul Scolar Judetean Maramures. Nu a avut detagare in interesul invatdmantului pe aceasta

functie. Aceastd doamnd a avut acces la documentele institutiei, la arhiva gi la stampild. Cu ce drept? V&
atasez dovezi in acest sens: Raspunsul ITM Maramureg din care rezultd cd nicio persoand din institufie nu

a avut detagarea pe functie de conducere in acea perioadd. Hotararea consiliului de adming i

din care rezultd c3 directorul actual este numit doar din 04.09.2021. Dovezi ¢ aceasta d-nW
a avut fungh i r. cu acces la documentele institufiei si la stampila.

Qare d-%e a preluat in data de 04.09.2020 de la aceasta d-n& care a pretins cé este director
céateva zile? SI cum a facut acest lucru? Nici aceasta nu este de competenta Directiei Judetene a Arhivelor
Nationale?

Consider ¢ daca veli face o verificare corectd veli descoperi daca suspiciunea mea de disparifie a unor
documente este Indreptafita.”

09.06.2021

2 Afirmatiile facute in petitia formulat de catre Tamaian Ramona, inregistrata la SJAN MM cu nr. 5-

P/24.08.2021

“vg informez c& am s& dau in judecata atét institutia, respectiv Serviciul
Maramures, cat si cei 2 angajali respectiv d—nh si
incompetenta si discriminare.

Deci, ceea ce am relatat in sesizarea din 9 iunie 2021 nu este nici ,incercare de intimidare”, nici ,amenintare”
(cum specificé d- ), cf va fi un fapt.

Incompetenta este ru aceasta existd probe: pentru gestionarea casdrii stampilei cu denumirea
Ministerului Educatiei Nationale pentru Gradinifa cu program prelungit ,Otilia Cazimir" Baia Mare; pentru
gestionarea unei ,copii’ a acelei stampilei cu denumirea Ministerului Educatiei Nationale pentru Gradinita cu
program prelungit ,Otilia Cazimir" Baia Mare; pentru arhivarea documentelor de la Gradinita cu program
prelungit ,Otilia Cazimir’ Baia Mare, pentru modul de gestionare al petitiilor $i tratamentul pe care il oferiti
cetatenilor roméni de etnie roméand in fara care se numegte ROMANIA.

Casarea stampilei nu se putea realiza fara avizul Serviciului Judetean al Arhivelor Nationale din Maramures.
Copia acelei stampile este un fals.

Copie dupd unele dovezi si probe vi le-am inaintat gi institutiei d-voastra.
Una spune (si sunt dovezi pentru aceasta) directorul instituti
spune administratorul financiar al grédinife
Si pe parcursul acestui an gcolar (2020- 20 aspect si ISUIMM. Si ISIMM oferd detalii pe
acest segment. Din raspunsul ISIMM primit in data de 17 iunie 2021 reiese: ,SJ-AN prin adresa nr. SJAN
MM- 389- U/07.04.2021 a hotdrat aprobarea elimindrii stampilei rotunde (original i copie), cu stema
Romaniei si vechea denumire a ministerului, din cauciuc, utilizatd de Gradinita cu program prelungit ,Otilia
Cazimir” Baia Mare, intrucét nu prezenta valoare documentar - istorica.”

Deci, copia unei stampile este un fals. Mai mult, acea copie era la un angajat al gradinifei acasa (aspect
adus la cunosgtinta institutiei d- voastrd). Din ceea ce afirmd ISIMM reiese cé un fals se rezuma la simpla
afirmatie: ,nu prezenta valoare documentar - istorica.’

Serviciul Judetean al Arhivelor Nationale din Maramures imi d& acelagi raspuns in fiecare din cele 3 adrese.
Cine minte?

ISIMM ?

Directorul gradinitei? Administratorul gradinifei?

Serviciul Judetean al Arhivelor Nationale din Maramureg?

Nu este nicio problema: adevdarul va iesi la iveald ca si untdelemnul deasupra apei.
Voi cere POLITIEI ROMANE si DNA-ului s& cerceteze, pentru cé cineva minte.

J ivelor Nafionale din
| separat pentru

spre casarea stampilel, alta
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Exista prevederi legale in legaturd cu procurarea, péstrarea, folosirea, scoaterea din uz gi casarea
stampilelor. Dar exista si in leg&tura cu falsurile.

Exista prevederile legale si pentru atributiile Serviciului Judetean al Arhivelor Nationale pe acest segment.
Activitatea unei institutii de invat&mant preuniversitar este prevazuta in legislatie, la fel cum sunt gi atributiile
directorului unei astfel de institutii.

Pentru modul cum s-a facut cercetarea/verificarea celor semnalate de mine de cétre Serviciul Judetean al
Arhivelor Nationale Maramures iar existd dovezi. Termenele nu puteau fi mai presus de prevederile legale.
lar casarea stampilei gi a copiei acesteia s-a facut dupéd revenirea mea cu o sesizare céatre Serviciul Judefean
al Arhivelor Nationale Maramures, dupd cum spune |SJMM.

In legaturd cu procesul de arhivare demarat de grédinita: cronologia evenimentelor, pagi, procedur,
nomenclator arhivistic, comisii, arhivar, respectarea cadrului legal din nou existd dovezi. Unele sunt chiar
publice, pe site.

Cum a gestionat Serviciul Judetean al Arhivelor Nationale din Maramureg situafia acestui nomenclator
arhivistic aprobat chiar de aceasta institufie in data de 19.04.2021 iar este evident.

lar ceea ce am precizat in petifia din 9 iunie 2021 se confirmd. Este proba in dosar.

Nu cred c3 vreun angajat al Serviciului Judetean al Arhivelor Nationale Maramureg este mai presus de lege.

Nici macar de cea a Arhivelor Nafionale.

Si m3 intereseazd in calitate de cetdtean romén ca institutiile statului s&-si faca treaba. d sunt
sesj ' doream doar sa se respecte legile statului roméan. Nu cred c& 2 angajafi d%
m chiar de la Serviciul Judetean al Arhivelor Nationale Maramures sunt legile
staturarroman 2 Sau sunt?

M-as bucura si sper ca nu toti angajatii Serviciului Judetean al Arhivelor Nationale din Maramures sunt la
nivelul celor 2 care au semnat raspunsurile In urma petitiilor adresate de catre mine acestei institutii si
facut plangere la CNCD.

Faptul ¢c3 am spus .tadmpenii scrise si semnate de incompetenti” asa este. Dar, incompetenta nu este
problema CNCD. de aceea voi da in judecats institutia d-voastra si voi cere demiterea celor 2 angajati.

De 3 ori s3 mi s-a rdspuns la fel. E normal s ma supdr pe 2 angajali incompetenfi ce nu pricep limba
romané Si ii voi actiona in fudecata Serwc:uf Judetean al Arhivelor Nationale din Maramures pentru ¢d ma
1 i si de etnie maghiara. lar in instantd se vor vedea greselile

de mine la aceast3 institufie consider ca cei 2 angajati (d-na
au lucrat impotriva statului romén.

Romdénia i am drepturi constitutionale.
Astfel de greseli cum au facut cei 2 angajafi (d-n
al Arhivelor Nationale din Maramures nu cred ¢ ar i1 putut I racule oméani de etnie romané.
Dar,_cei doi angajati (d-n sunt incompetenti oricum ar fi: cetdteni roméani
de etnie roméné sau cet cred cd aceste greseli sunt facute de cetdfeni
romdni de alta etnie pentru c3 ei nu cunosc foarte bine limba roméané).

Deocamdatd aceastd tard este Roménia. Este populatd deocamdatd de cetdfeni roméni in majoritate.
Ceilalti cetdteni roméni de alfe etnii sunt in proportie mult mai micd. Totusi. incercdm sd& trdim in armonie.
Numai c& greselile ficute de diversi angajafi anti-roméani se pedepsesc conform Constitutiei din Roménia.
Si faptul c3 etnia maghiard prin organizatia lor UDMR este in coalifie si este la quvernare, nu inseamné ca
trebuie s3 fie anti-romani. Ei trebuie sa-si Inteleagd rolul lor de etnie cu cetdtenie romand in tara noastra.
Roménia, ce-i cuprinde pe toti cetétenii romani i de alte etnii.

Faptul c& am facut acele afirmatii este pentru c& aceleagi 2 persoane (ce intamplator sunt de etnie maghiara)
mi-au trimis de mai multe ori aceeasgi prostie, lucru ce-Il pot dovedi oriunde gi oricénd.

De aceea dayga Serviciul Judefean al Arhivelor Nationale din Maramures, si pe cei 2 angajati,
respectiv d-n si di| etateni romdni, de etnie maghiard separat, pe motiv de
incompetentad si coalizare tmpotri romén de etnie roménd si pentru ca cel ce a facut petitia

cétre CNCD este cetdfean romén de etnie maghiara.
lar, conform ORDONANTE! privind reglementarea activitatii de solutionare a petifiilor, trebuia s mi se dea
réspuns mie, cel ce am facut pléngerea, in primul rénd, deci incd un motiv s& vé dau in judecatd, iar aceasta
ordonanta o invoc in petitia din 9.06.2021.

Conform ORDONANTEI privind reglementarea activitdfii de solufionare a petifiilor avefi datoria sd méa
informati CORECT in termen de 30 de zile i LEGAL, deoarece eu sunt petitionarul.

Ca cetatean romén am datoria sa ingtiintez institutiile statului dacé lucrurile nu sunt in regula, lar-dacd nu
primesc raspunsuri sau daca primesc réspunsuri proaste, datoria mea este sd merg parn: /[a' capé%»gr_
merge péna la capét pentru cd v-am anuntat cd va voi da in judecata pentru tratament 'tr‘rgmﬁnégc afér\

ca institutie, cét si cei 2 angajati separat. /;‘:-" = —:;:-j
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Ca cetafean roman am dreptul sé fiu informata de ce se intampla in institutia in care imi desfagor activitatea
si am datoria s informez neregulile ce se fac institutiilor statului.

lar d-voastra ca institutie a statului roman trebuie sa solufionati legal petitiile i s& dispuneti masuri.

De asemenea, ca institufie judeteand de stat trebuie s& respectati si celelalte legi sau reglementéri legale
ale acestei tari, de exemplu cea care reglementeaza petitiile sau CONSTITUTIA (arii.

V& reamintesc cd eu nu am solicitat asistent de specialitate ca simplu cetéfean roman cu drepturi in aceasta
tard. Eu am cerut cercetarea faptelor si respectarea prevederilor legale in institufia in care imi desfagor
activitatea. lar controlul d-voastra I-afi ficut in urma sesizérilor mele. Deci eu eram prima care ar fi trebuit
s& primesc un raspuns in legaturd cu cele semnalate.

lar, in calitate de angajat al acestei institutii, mé intereseaza ce se intdmpla cu unele documente din institutie
care nu apar in nomenclatorul arhivistic aprobat chiar de institufia d-voastra.

Consider c& prin réspunsurile pe care mi le-afi dat ai solutionat petiiile mele in afara cadrului legal. Deci,
inc& un motiv de incompetenta.

Mai mult, imi spuneti in rdspuns c& nu am ,calitate oficiala”. Calitatea in care m-am adresat institufiei d-
voastra a fost aceea de cetafean romdn, din {ara aceasta, numita ROMANIA, un cetédfean care are drepturi
constitutionale si legi care trebuie s fie respectate si de instituii $i de angajatii acestora, indiferent de etnie.
Pentru aceasta avand in vedere c4 afi ficut o plangere la CNCD, am s& va dau in judecatd, considerandu-

mé& discriminata. O s& primiti hartiile ufterior pentru acest lucru.
De 3 ori mi-afi scris In rdspunsuri acelasi lucru. lar eu am avut o reactie normald avand in vedere irostia

facut i 2 functionari ai Serviciului Judetean al Arhivelor Nafionale din Maramureg (d-n
si , care nu gtiu al cui joc 1l fac.
coO ANIEI la art. 51 reglementeaza dreptul de a petitiona. Si dacd nu gtiti, va informez ca

in calitate de simplu cetdtean romén am dreptul s& ma adresez oricarei institutii a statului cand observ lucruri
care ies din sfera legalului. Si dreptul de a petitiona este un drept CONSTITUTIONAL.

V& mai informez c& la petitia din 9 iunie 2021 nu mi-afi réspuns deloc.

Dar institutia J [ d-voa el Judetean al Arhivelor Nationale din Maramures prin cei 2
angajati (d-nm si d-w a decis s ascunda anumite lucruri si mai mult, nu m-a
bagat in seama spunand ca raspunsurie se aduc la cunogtinta conducerii gradinitei i ISIMM, uitdnd ca
petitia a fost facuta de mine personal.

Pentru aceasta veti primi o altd citatie pentru ¢ nu afi tinut cont de ORDONANTA privind reglementarea
activitatii de solutionare a petitiilor. E foarte penibil pentru d-voastra ca institufie sa facefi acest lucru.

Din moment ce m-am adresai d-voastra inseamnd ca problema nu a putut fi solutionatd la nivelul institutiei,
iar faptul c& apoi ati redirectionat sesizarea institufiei nu inseamna céa afi oferit asisten{ad de specialitate
institutiei sau ca ati cercetat i solutionat problema.

Faptul cd una va scriu gi alta imi réspundeti (,adica va intreb de ceapd gi imi dafi usturoi”) inseamna ori
incompetentd, ori necunoagterea limbii roméne, ori o actiune intr-o institutie de stat romaneasca impotriva
unor cetdteni roméni, ori toate 3 la un loc.

lar faptul ¢& nu am cerut ,asistentd de specialitate” reiese chiar din réspunsurile d- voastra in care folosifi
cuvantul ,petitie”.

Acesta este motivul pentru care am ficut acele afirmatii, in speranta c& vefi cerceta lucrurile expuse de mine
si veti lua masuri impotriva celor 2 angajati de etnie maghiard, care gi-au arétat in acest fel incompetenta.
Eu nu am cerut s& imi oferiti informatii de interes public, am semnalat nereguli, pe care le-am semnalat §i
altor institutii ale statului, chiar gi forului superior, ISIMM gi v-am rugat s& le cercetafi. $i am vrut sd vad
rezolvarea lor pentru c& in Roménia musamalizarea e de rang foarte mare. Poti semnala la infinit anumite
probleme daca nu se iau masuri.

Cum se poate vedea rezolvarea acestor lucruri?

Printr-un rdspuns dat petitionarului, prin care se aratd solutionarea aspectelor semnalate si nu prin
mugsamalizarea si ascunderea lor. Pentru ca aceste ilegalitati au fost savargite de oameni, care trebuie
cercetati, sanctionati si pedepsiti conform legii. Am vrut ca aceste lucruri sa se faca la nivel institutional, dar
nu afi luat masuri. Si pentru c& nu luafi masuri, m& duc sa va reclam POLITIEI ROMANE sau DNA - ului,
care s3 vin3 s3 cerceteze lucrurile ce ar fi trebuit s& le cercetafi d-voastrd in prima faza. Pentru ca aceste

lucruri pot fi rezolvate institufional in ,bucataria voastra”.
Subliniez incd o datd: nu doar cd vd voi da in ju = estiltio ¢ voi da separat gi cei 2 angajati ai

institutiei d-voastra, pe d-nm pe d
' nt c& ma simt disc sti 2 angajati de etnie maghiaré (d-nmy d.
ﬁm instituia d-voastra si voi face gi eu o plangere la CNCD tocmai pen :
per ca nu toli angajatii d-voastra (ca institutie judefeand) sunt de acelagi nivel, pentru
problema aici in Maramures si pentru c& atunci se intampla lucruri anti - roméanegti.

Este inadmisibil intr-o tard moderna si membra a Uniunii Europene, care este Rom§
minoritétii maghiare sunt foarte, foarte, foarte mari, sa se intample aga ceva.
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98. In continuare, Colegiul director retine sustinerile petentei potrivit cirora a
considerat jignitoare urmatoarele afirmatii ale partii reclamate:
v ... Chiar asa incompetenti puteti fi sau sunteti doar niste slujbasi pentru culoarea/ culorile ce
incurcd bunul mers al {arii?
v ...Nu va mai scriu alté petitie, ci le voi face publice c& poate atunci se vor dezlipi si fundurile
voastre de pe scaunele céldute pe care stau. E inadmisibil asa ceva. M4 tot aburiti cu hartii
v ...Nu maé faceti s& starnesc un scandal la nivel national pentru ca atunci fundurile d- voastra
vor séri de pe scaunele pe care le ocupati
v ... d-voastra sunteti in slujba statului roméan si va rog sa va facefi treaba gi s& nu imi mai
trimiteti tAmpenii scrise si semnate de incompetenti, aceleasi 2 persoane de nationalitate
etnicd maghiard. Nu maghiarii conduc aceasta {ard, chiar daca sunt la guvernare, ci romanii
o conduc
v ..dacd mai primesc rdspunsuri de acest nivel ii voi actiona in judecatd pe cei 2 care
semneaza aceste raspunsuri, care nu sunt nici macar romani, ci de alta etnie
v ...Nu lasafi ca acest lucru sd se transforme intr-o chestie etnica, ci luati masuri, altfel va
izbucni un scandal urias pentru cd vé bateti joc de cetatenii romani simpli si nu puteti actiona
decét la comanda cadnd mergeti sa faceti rdu altor cetateni romani
99. Raportat la speta de fata, Colegiul director urmeaza a analiza cauza din
perspectiva contraventionald, conform sferei proprii de competenta, astfel cum

prevede art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

Repet ceea ce v-am informat in petitia din 9 iunie 2021: pe mine nu mé intereseazd culorile, etniile gi cine
conduce/ guverneaz aceasta tard. Pe mine ma intereseazd legalitatea lucrurilor, respectarea legislatiei de
cétre institutiile statului, oricare ar fi acestea.”

23.08.2021

3 Afirmatiile facute in petitia formulata de cétr_ inregistrati la Arhivele Nationale ale
Romaéniei Bucuresti cu nr. ANB-A-1850-R/26.08.

“ (...)Deci. o filiald de-a Arhivelor Nationale, cea din Maramures nu a infeles cd acesta este un caz penal §i
trebuie cercetat, de aceea voi da aceastd fiald in judecata.

Ca simplu cetdtean roméan nu pot fi datd la o parte. Eu ,nu imi bag nasul” in functionalitatea unor instituii, ci arat
faptele grave. Ca simplu cetdtean roméan am adus la cunogtintd Serviciului Judetean al Arhivelor Nationale din
Maramures niste lucruri. Dar, in loc s& le cerceteze le-au ascuns $i mugamalizat. Aici tofi sunt pe o mana:
Serviciul Judetean ai Arhivelor Nationale din Maramureg, ISJMM si conducerea gradrm;‘e.' Au facut o

musamalizare intre 2 institutii: Serviciul Judetean al Arhiy M pentru
acoperirea activitatii prost manageriate de 3 directori anterio eacfia
mea a fost fireasca pentru cd am considerat c& cei 2 angajall ar Servici onale din

Maramures fsi bat joc dc mine. Modul cum au incercat s&-mi inchidd gura” nu este O.K.
V& reamintesc cd eu am sigilat arhiva. Serviciul Judefean al Arhivelor Nationale din Maramureg a deschis sigiliul,
nu s- lucrurile (dfspanya documentelor), s-a musamalizat totul. Pentru aceasta d- si
de in fata legi.

nt cetdteni roméni de etnie maghiara.

Este o chestiune a impotriva unui cetdtean roman. Si toate acestea pentru c¢a eu am avut curajul sa
anunf nereguli musamalizate de Serviciul Judetean al Arhivelor Nationale din Maramure§ cu ISIMM pentru
protectia unor fogti directori din subordinea ISIMM. Nu stiu care este legatura dintre ISIMM gi Serviciul Judetean
al Arhivelor Nationale din Maramures. Doar pile, relafii, cunostinte, pentru cad gefa este de la UDMR. Si de
aceasta 7i dau in judecat3 pentru c& discrediteazd un cetdfean roman si ascund probe i nereguli folosite pentru
mugamalizarea acestei situafii.

V& rog sa luati masuri impotriva celor 2 angajati ai Serviciului Judetean ai Arhivelor Nationale, pentru ca prin
atitudinea pe care o au ajutd la ascunderea unor fapte gi abateri i fac jocul unora (directori) care sunt certati cu
respectarea regulamentelor, ordinelor de ministru, legii educatiei i nu numai (bineinteles in gar e /SJIMM).
De asemenea, va cer sa verificati aceste atitudini a celor 2, personaje” (d
care se pare cd ,fac legile" asa cum vor ei aici in Maramures.”
24.08.2023
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99. Pe fond, Colegiul director urmeaza a analiza modul in care modul de
adresare al partii reclamate ar fi putut aduce atingere dreptului la demnitate al
petentei.

100. in concret, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra raportului
dintre libertatea de exprimare si dreptul la demnitate personala, iar analiza urmareste
sa stabileasca daca in acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si, in
consecinta, s-ar impune o ingerinfa a statului prin aplicarea unei masuri
proportionale cu scopul urmarit.

101. Avand in vedere necesitatea analizei limitei dintre libertatea de exprimare si
dreptul la demnitate, Colegiul director s-a raportat la jurisprudenta Curiii Europene a
Drepturilor Omului si la Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale (cunoscuta in general sub denumirea de Conventia europeana a drepturilor
omului) in conformitate cu care, potrivit art. 10 alin. 2, in Europa libertatea de exprimare nu
este un drept absolut; nu este lipsit de relevanta nici faptul ca libertatea de exprimare este
singurul drept cu privire la care Conventia subliniaza: ,comportd indatoriri si
responsabilitati’; totodata art. 17 al Conventiei interzice abuzul de drept.

102. Conform jurisprudentei bine stabilita a CEDO, pentru a aprecia existenta unei
,Nevoi sociale imperioase” care sa justifice o ingerinta a statului in exercitarea libertatii de
exprimare, trebuie sa se facd distinctia intre fapte si judecati de valoare. Daca
materialitatea primelor poate fi dovedita, ultimele nu se preteaza la o demonstrare a
exactitatii lor (a se vedea, printre altele, Cumpéné si Mazare impotriva Romaniei [MC], nr.
33.348/96, § 98, CEDO 2004-XI, si De Haes si Gijsels impotriva Belgiei, Hotararea din 24
februarie 1997, Culegere 1997-I, p. 235, § 42). Astfel, oricine doreste sa-si exercite
drepturile in temeiul art. 30 din Constitutia Romaniei, respectiv art. 10 din CEDO, este
supus unor obligatii si responsabilitati, cum ar fi cea de a se abtine de la a transmite mesaje
care ranesc pe altii fara motiv.

103. Necesitatea restrangerii intr-o societate democratica este elementul cel mai
subiectiv din analiza CEDO. Avand in vedere acest fapt, CEDO a elaborat un set de
principii aplicabile in domeniu:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societatii
democratice, si una dintre conditile de baza ale progresului societatii si ale
autorealizarii individuale (ex. HANDYSIDE impotriva REGATULUI UNIT, nr.
5493/72, 7 decembrie 1976, § 49);

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite favorabil
sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza,
socheaza sau incomodeaza statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt
cerintele pluralismului, tolerantei si infelegerii, fara de care nu poate exista o
societate democratica, libertatea de exprimare are si exceptii, dar care trebuie
interpretate in mod strict, iar necesitatea oricarei restrangeri trebuie stabilite in
mod convingator (ex. HANDYSIDE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72,
7 decembrie 1976, § 49);

c) exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati (ex.
HANDYSIDE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 de
49); statele au o marja de apreciere cand reglement
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exprimare in relatie cu afirmatii care ofenseaza convingerile personale, in
special cele morale sau religioase (ex. OTTO-PREMINGER-INSTITUTE
impotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49);

d) indatoririle si responsabilitatile legate de exercitarea libertatii de exprimare au
o semnificatie speciala in situatii de conflict sau de tensiuni, o grija particulara
trebuie manifestatd fatd de vehicularea prin presa a limbajului urii sau a
promovarii violentei (ex. SUREK si OZDEMIR impotriva TURCIEI, nr.
23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 63);

e) toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei
si societatii pluraliste, prin urmare este necesar ca in societatile democratice sa
se sanctioneze sau chiar sa se previna orice forma de de expresii care
disemineaza, incitd, promoveaza sau justifica ura bazatd pe intoleranta, cu
conditia ca orice formalitate, conditie, restrictie sau amenda impusa sa fie
proportionald cu legitimitatea invocats (ex. GUNDUZ impotriva TURCIEI, nr.
35071/97, 4 decembrie 2003, § 40);

f) art. 17 al Conventiei previne ca grupurile totalitare sau persoanele care incita
la ura rasiala sa exploateze in propriul interes principiile enuntate, intrucéat
scopul acestor grupari este de a distruge drepturile si libertatile, aceasta
prevedere se refera si la activitatile politice (ex. GLIMMERVEEN si
HAGENBEEK impotriva OLANDEI, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979);

g) abuzul cu libertatea de exprimare nu este combatibil cu democratia si drepturile
omului, incalca drepturile altora (ex. WITZSCH impotriva GERMANIEI, nr.
7485/03, 13 decembrie 2005);

h) anumite expresii concrete reprezinta un limbaj al urii, care pot insulta indivizi
sau grupuri de persoane, iar aceste expresii nu se bucura de protectia
articolului 10 al Conventiei (ex. JERSILD impotriva DANEMARCEI [Marea
Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 35);

i) atacurile vehemente Timpotriva grupurilor religioase sau etnice sunt
incompatibile cu valorile proclamate si garantate de Conventie, si anume
toleranta, pacea sociala si nediscriminarea (ex. NORWOOD impotriva
REGATULUI UNIT, nr. 23131/03, 16 noiembrie 2004);

j) se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia n
care exista o nevoie publica urgenta; statele au o anumita marja de apreciere
privind existenta nevoii, dar aceasta apreciere se completeaza cu supervizarea
europeana atat a legislatiei cat si a modului de aplicare al legislatiei de
instantele independente; CEDO este imputernicit sa ofere interpretarea in ce
masura restricfia sau sancfionarea este reconciliabila cu libertatea de
exprimare (ex. HANDYSIDE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7
decembrie 1976, § 49);

k) in exercitarea supervizarii, CEDO analizeaza atat continutul cat si contextul
afirmatiilor in cauza, restrangerea trebuie sa fie proportionala cu legitimitatea
restrangerii, autoritafile trebuie sa justifice relevanta si suficien;a lor (ex.

JERSILD impotriva DANEMARCEI [Marea Camera], 1 38, 3
septembrie 1994, § 31, trebuie sa existe o propor’;lonahtat / freadmpg%t\%
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afirmatiei sanctionate si sanctiune (ex. LINGENS impotriva AUSTRIEI, nr.
9815/82, 8 iulie 1986, § 40);

) principiile privind libertatea de exprimare vizeaza si functionarii publici, desi
este legitimat ca statul s& impuna fata de ei obligatia discretiei, tinand cont de
statutul lor special (ex. AHMED si altii impotriva REGATULUI UNIT, nr.
65/1997/849/1056, 2 septembrie 1998, § 56).

104. In scopul de a determina daca afirmatiile, obiect al prezentei sesizari,
contin elemente degradante, Colegiul director va examina: obiectivul urmarit de
reclamat, contextul in care a avut loc, continutul afirmatiilor, rolul in societate al
persoanei - autor al afirmatiei.

105. Obiectivul urmarit de reclamata este important, astfel c& se va analiza daca
aceasta a dorit sa realizeze portretizarea petentei si a minoritatii maghiare intr-o ipostaza
degradanti legatd de etnia maghiara. in acest punct, Colegiul director nu analizeaza
intentia de a discrimina a partii reclamate, acest aspect nu are relevanta in stabilirea unei
fapte de discriminare.

106. Referindu-ne la afirmatiile care fac obiectul plangerii dedus solutionarii,
astfel cum Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a statuat in
jurisprudenta sa, utilizarea unor sintagme ofensatoare, referitoare la anumite
categorii de persoane, trebuie analizate contextual, raportate la intreg continutul
declaratiilor/discursurilo/sustinerilor, avand in vedere modul si contextul in care au
fost facute, motivul, cat si punctul de vedere al celui care le-a scris sau prezentat,
precum si impactul/efectul acestora.

107. Colegiul director retine faptul ca partea reclamata a transmis Serviciului
Judetean Maramures al Arhivelor Nationale un numar de trei adrese in cuprinsul
cireia isi manifestd nemultumirea fata de raspunsul la petitiile depuse anterior.
Luand act de continutul adreselor mai sus mentionate, in integralitatea acestora,
avand in vedere modul de adresare folosit si mesajul transmis, Colegiul director
constata faptul ca reclamata a urmarit prezentarea petentei si a minoritatii maghiare
intr-o ipostazi degradanta, ofensatoare fex.. D-voastra suntefi in slujba statului romén si va
rog sd v faceti treaba si s& nu imi mai trimiteti tampenii scrise si semnate de incompetenti, aceleasi
2 persoane de nationalitate etnica maghiarad. Nu maghiarii conduc aceasta fard, chiar daca sunt la
guvernare, ci roméanii o conduc. V& rog frumos s luati mésuri, ca altfel merg pané la Consiliul
Europei, dacé trebuie. M-am séturat sé-gi bata joc de mine niste incompetenti. Daca mai primesc
rdspunsuri de acest nivel i voi actiona in judecata pe cei 2 care semneaza aceste raspunsuri, care
nu sunt nici macar romani, ci de alté etnie. (...) Astfel de greseli cum au facut cei 2 angajati (d-na

m ai Serviciului Judetean al Arhivelor Nationale din Maramureg nu
cred ca ar It putut 1l racule ae catre cetateni roméni de etnie roménd. Dar, cei doi angajati (d-na
sunt incompetenti oricum ar fi: cetateni roméni de etnie romana
sau cetateni roméani de alta etnie (inclin sa cred ca aceste greseli sunt facute de cetéateni romani de
altd etnie pentru ca ei nu cunosc foarte bine limba roménd). Deocamdata aceasta tara este
Roménia. Este populatd deocamdata de cetateni romani in majoritate. Ceilalti cetateni roméni de

alte etnii sunt in proportie mult mai mica. Totusi, incercdm sa traim in armonie. Numai ca gregelile
facute de diversi angajati anti-roméani se pedepsesc conform Constitutiei din Romania. Si faptul ca

noastra.}
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108. in ceea ce priveste sensul afirmatilor facute, din mesajul partii reclamate
reiese in mod evident ci acesta a urmirit transmiterea unei atitudini de superioritate
meniti si umileasca persoanele de nationalitate maghiara, care, in perceptia sa, nu
pricep limba romana si care fac greseli pe care cetiteni romani de etnie roména nu
le-ar fi putut face, care lucreaza impotriva statului roman (de ex.: “suntefi in slujba
statului romén ... aceleasi 2 persoane de nationalitate etnicd maghiara ... nu maghiarii
conduc aceasts tara ... m-am saturat sé-gi bata joc de mine nigte incompetenti ... Ii voi
actiona in judecata pe cei 2 care semneaza aceste raspunsuri, care nu sunt nici macar
roméni. ci de alt3 etnie ... Astfel de greseli...nu cred ca ar fi putut fi facute de cdtre cetateni
roméni de etnie roméana ... Deocamdata aceasta tara este Romania ... Numai ca greselile
facute de diversi angajati anti-roméni se pedepsesc conform Constitutiei din Roméania ...
Ei trebuie s&-si inteleagd rolul lor de etnie cu cetatenie roménd in tara noastra”), continand
un mesaj degradant atit la adresa persoanelor care au semnat raspunsurile la
sesizirile sale, cat si la adresa comunitétii maghiare in general (“Ei trebuie sa-gi
inteleaga rolul lor de etnie cu cetatenie roména in tara noastra’).

109. In raport de aspectele analizate, Colegiul Director apreciazd ca un
comportament este discriminatoriu atunci cand e bazat pe o gandire care neaga
egalitatea dintre oameni sau are efectul de a submina principiul egalitatii, lezand
demnitatea umana. in acest sens, din analiza continutului adreselor semnate de catre
partea reclamati reiese ca referirile la cetatenii romani de nationalitate de maghiara
sunt jignitoare, petenta considerandu-i inferiori romanilor.

110. Cu privire la acuzatiile ce i-au fost aduse si motivul pentru care a facut
respectivele afirmatii, Colegiul director retine ca pe de o parte partea reclamata
mentioneaza faptul ca, in contextul lipsei unui raspuns concret la aspectele sesizate,
in mod repetat, a utilizat dreptul la exprimarea libera a opiniilor sale, iar pe de alta
parte sustine ca nu a aplicat sub nicio forma apelativul “incompetenti” comunitatii
maghiare, din lecturarea integrala a petitiei sale nerezultand ca ar fi creat vreo
deosebire pe criteriul apartenentei etnice si/sau crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant fatd de comunitatea maghiara. Constatiand ci afirmatiile facute de catre
partea reclamatd au fost folosite in mod constient cu scopul de a injosi/umili,
constituindu-se intr-un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea atata
demnitatii petentei, cat si a demnitatii comunitatii maghiare din Romania, Colegiul
director respinge ca nefondate argumentele partii reclamate privind justificarea
faptelor sale, considerand ca a fost depasita sfera libertatii de exprimare.

111. in continuare Colegiul director reitereaza faptul c&, in calificarea si
constatarea faptei de discriminare potrivit art. 15 din O.G. 137/2000, nu se analizeaza
intentia de a discrimina, fiind considerata discriminare orice fapta care are ,,ca scop
sau efect” incilcarea unui drept previzut de lege, incluzand atat intentia, cat si culpa,
ca forme ale vinoviitiei. Astfel, Colegiul director respinge ca nefondate argumentele
partii reclamate potrivit cirora nu a existat un "comportament manifestat in public”,
neexistind vreo minima intentie de a disemina public vreo opinie legatd de etnia
maghiari a petentei sau de a informa publicul asupra unei astfel de chestiuni.

112. In continuare, in analiza limitelor libertatii de exprimare, Colegi
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fiind functionar public, iar partea reclamata fiind cadru didactic; in acest sens, se constata
faptul ca partea reclamata, persoana a carei meserie are legatura cu actul educativ, nu a
manifestat responsabilitate in ceea ce priveste exprimarea fata de persoane care sunt
investite cu prerogative de putere publica, prerogative consacrate de Constitutie si de catre
legile organice sau ordinare care stabilesc capacitatea de drept public a autoritatilor si
institutiilor publice.

113. In ceea ce priveste indeplinirea conditiei savarsirii faptei in spatiul public, Tn
lipsa unor prevederi expres prevazute de O.G. nr. 137/2000, republicata, respectiv in
legislatia privind contraventiile, pentru determinarea caracterului public al faptei, Colegiul
director se raporteazé la prevederile art. 184 din Noul Cod Penal al Romaniei, care arata
ca: "Fapta se considerd sivarsitd "in public” atunci cand a fost comisa: a) intr-un loc care
prin natura sau destinatia Iui este totdeauna accesibil publicului, chiar daca nu este
prezent nicio persoand; b) n orice alt loc accesibil publicului, daca sunt de fata doua sau
mai multe persoane; c) in loc neaccesibil publicului, cu intentia insa ca fapta sa fie auzita
sau vazuta si dacs acest rezultat s-a produs fatd de doud sau mai multe persoane; d) intr-
o adunare sau reuniune de mai multe persoane, cu exceptia reuniunilor care pot fi
considerate ci au caracter de familie, datorita naturii relatiilor dintre persoanele
participante; e) prin orice mijloace cu privire la care faptuitorul si-a dat seama ca acest fapt

ar putea ajunge la cunostinta publicului.”

114. De asemenea, in completarea incadrarii juridice a faptei sub natura sa
contraventionald, Colegiul director se raporteaza si la definirea conceptelor ‘public’-
“privat”, retinand consideratiunile facute pe marginea respectivelor notiuni in literatura de
specialitate; “Exista doua categorii de conduite private ale oricarui individ: Conduite ce pot
afecta viata altor oameni si, prin urmare, intrd ca elemente in sfera publica, caz in care
interventia autoritatii i restrangerea libertdtii individuale sunt permise (constrangere la
conduitele ce depasesc sfera privatului); Conduite ce apartin strict sferei privatului (strict
private), domeniu de afirmare a libertatii individuale si de protejare a ei in fata interventiei
de coercitie a institutiilor publice (la acest nivel, interventia autoritatii in sfera privatului este
nelegitima si nejustificata).*”

115. In concluzie, din perspectiva lezarii dreptului la demnitate in spatiul public,
Colegiul director considera ca in speta de fata nu este relevant daca afirmatiile s-au savarsit
sau nu n fata unui public pentru a avea efecte in spatiul public, fiind suficient sa ia act de
acestea mai multe persoane, persoane care au perceput in mod direct (vazut/auzit/citit)
comportamentul/atitudinea partii reclamate prin care s-a urmarit inducerea unui sentiment
de inferioritate strict legata de apartenenta la nationalitatea maghiara, n acelasi timp fiind
inadmisibil a se accepta ca un dascal sa isi exprime propriile idei preconcepute referitoare
la o categorie de persoane, intr-o forma care a depasit sfera privata si a patruns in sfera
publica, fara sa suporte o forma de corectie. Ca urmare, Colegiul director respinge ca
nefondatd argumentatia parii reclamate potrivit careia prin Tnaintarea unor adrese unei
institutii publice nu a existat un "comportament manifestat in public”.

e
“WTRU COpra
7 RY . ESTar SN
4 articolul “Public — Privat; Sfera publica si cetatenia”, publicat in Analele Universitatii “Gonstz in Braneusi’,\)
din Targu Jiu, Seria Litere si Stiinte Sociale, Nr. 2/2010, autor Prof. univ. dr. Adrian G rincgi Conauniv. drs
T 5 i =

Horatiu Tiberiu Gorunde, Universitatea ,Constantin Brancusi” din Targu-Jiu, pag 10 /= 2 e
Ik % 04
PR

{l
e CONSILIUL NATIONAL Piata Valter Maracineanu. | -3. sector 1, Bucu;r; i



116. Colegiul director subliniaza faptul ca dreptul de a nu fi supus discriminarii
constituie unul dintre drepturile fundamentale intr-o societate democratica, dreptul la
egalitate constituind un drept cu aplicare imediata si nu progresiva, avand in vedere ca
discriminarea in sine este un afront adus demnitatii umane. De asemenea, Conventia-
cadru pentru Protectia Minoritdtilor Nationale recunoaste si garanteaza persoanelor
apartinand minoritatilor nationale dreptul la autoidentificare. Astfel, art. 3 confera fiecarei
persoane apartinand minoritatiilor dreptul de a alege liber daca sa fie tratata sau nu ca
membru al acestei minoritati, precum si dreptul de a nu suferi un dezavantaj ca urmare a
acestei optiuni.

117. Avand in vedere argumentele de mai sus, Colegiul director constata ca
aspectele sesizate constituie fapte de discriminare art. 15 din 0.G. nr. 137/2000,
republicata.

118. Conform jurisprudentei in materie, Colegiul Director apreciaza ca sanctionarea
unui comportament care aduce atingere dreptului la demnitate (generand in esenta o
atmosfera ostila, degradantd si umilitoare indreptata mpotriva persoanelor de etnie
maghiard) este necesara intr-o societate democratica in care demnitatea umana este
garantatd oricarui cetatean, fiind proportionald cu scopul urmarit, acela al proteciiei
demnitatii umane a unui cetdtean roman care apartine nationalitatii maghiare din Romania.

119. n stabilirea cuantumului amenzii Colegiul director se raporteaza la prevederile
art. 26 din O.G. nr. 137/2000, republicata si aplicd amenda contraventionala in valoare de
2.000 lei fata de partea reclamatﬁ avand in vedere ca partea reclamata
a mai fost sanctionata anterior de catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
pentru afirmati discriminatorii la adresa cetatenilor romani de nationalitate maghiara din
Romania5, apreciind astfel ca sanctiunea Avertismentului nu ar descuraja atitudinea
xenofoba a partii reclamate si nu ar reprezenta o sanctiune efectiva si proportionala cu
scopul urmarit.

120. Recomandam ca pe viitor s& se evite exprimari sau expunerea n spatiul public
a unor exprimarilor care pot aduce atingere demnit&tii unei persoane, unui grup de
persoane sau unei comunitati prin crearea unei atmosfere de intimidare, ostild, degradanta,
umilitoare sau ofensatoare in baza unui criteriu protejat de lege.

121. Avand in vedere natura spetei (modul de diseminare al mesajului
discriminatoriu, cu un impact public mai mic) si a faptului ca persoana reclamata nu este
persoand publicd sau formator de opinie, Colegiul director apreciaza cé nu este necesara
obligarea partii reclamate s& publice un rezumat al hot&rarii CNCD fintr-un ziar de circulatie
nationald, sanctiunea contraventionala de naturd pecuniard fiind suficientd pentru
atingerea scopului urmérit, acela al protectiei demnitatii umane al unei persoane fizice (in
speta al petentei).

Concluzii

Colegiul director reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie valoarea
fundamentald a unei societiti democratice si plurale. Din aceasta perspectiva,

5 A se vedea Hotararea nr. 342 din data de 08.04.2020 din Dosar CNCD nr: 801/2019-prin care
partea reclamat& a fost sanctionata contraventional cu amenda in valoare de 2.0 @&Fgfit@\

https://www.cncd.ro/wp-content/uploads/2021/01/Hotara re-342-2020-1.pdf
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libertatea de exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse
in Constitutie si constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din
sfera comunicarii. In aceasta sfera se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera
exprimare a creatiilor artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a stiintei si
libertatea creatiei. De asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea constiintei,
a religiei si libertatea de intrunire. Acest grup de drepturi asigurad participarea avizata a
cetateanului la procesele sociale i politice. Exprimarea libera a opiniilor si credintelor, chiar
si a celor nepopulare sau atipice, reprezintd conditia fundamentald a existentei unei
societti vii si capabile de dezvoltare. Mai mult decat atat, una din principalele caracteristici
ale democratiei consta in posibilitatea pe care €a o ofera de a rezolva prin dialog, fara a se
recurge la violentd, problemele pe care le are de solutionat un stat, chiar si atunci cand
acestea sunt extrem de dificile sau stanjenitoare, iar democratia se Jhréneste” din libertatea
de exprimare (a se vedea Corneliu Bérsan, Conventia Europeand a drepturilor omului,
Comentata si adnotatd, vol. I, pag. 750, pct. 66).

Libertatea e semnul de noblete al omului, dar, ca orice noblete, ea implica
responsabilititi. Exercitiul libertatii fira sentimentul responsabilitatii, inseamna
condamnarea ei” (Aznavorian, Hurmuz, Excelenta legii, Ed. Semne 2007, pag. 68).

“I/mmanuel Kant (1724-1804) afirma ca demnitatea fiecaruia creeaza si indatoriri,
cum este cea a respectului neconditionat fata de semeni, pentru ca umanitatea este sfanta
in om. ldeea de demnitate si corelativul sdu, de respect, std la baza egalitatii
oamenilor, a teoriei drepturilor omului, a solidaritatii umane sau, mai exact, a ideii
etico-juridice a drepturilor omului.” (Moroianu Zlatescu, lIrina, Drepturile omului: un

sistem in evolutie, Editura 1.R.D.O., 2007, pag. 12)

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia necompetentei partiale a CNCD fata de obiectul petitiei,
invocata de catre partea reclamata, avéand in vedere faptul ca s-au retinut spre competenta
analiza afirmatiile legate de etnia petentei, prin prisma articolului 15 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentei avand in vedere ca
la al doilea termen de audieri a precizat ca intelege sa introduca petitia in nume propriu;

3. Constata neincidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, fatad de cererea partii reclamate
privind stabilirea de cheltuieli de judecata constand in onorariu de avocat;

4. Aspectele sesizate (afimatiile facute de catre partea reclamatd cu privire la petenta)
intrd sub incidenta prevederilor art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind irea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;
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5. Sanctionarea d-nei calitate de parte reclamaté, cu domiciliul in
mun. Baia Mar ,jud. Maramures, cu amenda contraventionala
in valoare de 2.000 lei, potrivit art. 2 alin.11 si art. 26 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata
coroborat cu art. 8 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu madificarile si
completarile ulterioare;

6. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor si Directiei Taxe si Impozite din
cadrul Primariei Mun. Baia-Mare pentru incasarea amenzii.

V. Modalitatea de platd a amenzii
Amenda contraventional3 se va plati la Directia Taxe si Impozite din cadrul Primariei Mun.

Baia-Mare pentru incasarea amenzii, conform Ordonantei nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor. Contravenientul este obligat sa trimita dovada platii amenzii catre Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar).

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotirare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea $i
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului

administrativ.

/
/

Membrii Colegiului Director prezentj ta de deliberari:

ASZTALOS CSABA FERENC - Mem
BABUS RADU - Me
BANICA CERASELA CLAUDIA — Membru
DIACONU ADRIAN NICOLAE - Memb
GRAMA HORIA — Membr
MOTA Maria — Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

Redactata si motivata C.0./S.M.D.
Data redactarii: 20.09.2023

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii §i care nu este atacata in termenul lgg@;poﬁ‘{vit@.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modifi _;{iléﬁigd;ﬁbfétép
ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie d{gﬁ%ptﬁtju_gxecl}toﬁg\.‘;_\‘

\
["2"? “.

T,: B .
. CONSILIUL NATIONAL Piata Valter Mérécineg@ 1-3, sé&o; / Bucure_'g.!:i;



