CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 160
din 05.04.2023

Dosar nr: 536/ 2022
Petitia nr: 5553/09.08.2022

Petent
Reclamat

Obiect: petentul reclama faptul ca partea reclamata a proferat in spatiul public
expresii jignitoare si ofensatoare la adresa sa si i-a adus acuzatii nefondate, expresiile si
afirmatiile folosite nefiind reale dar aducand atingere imaginii petentului.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

NMHUL resedinta sau sediul petentei
1 cu domiciliul in Mun. Brail (-

Braila

Numele. domiciliul. resedinta sau sediul partilor reclamate
2! u sediul domiciliul In Mun. Bréi!a,_
ud. Braila

Il. Procedura de citare a partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

4. Prin adresa nr. 5553/16.09.2022 a fost citat petentul, iar prin adresa nr.
6416/16.09.2022 a fost citaté partea reclamata, partile fiind invitate la sedinta de audieri
din data de 04.10.2022 (filele 2-3 la dosar).

5. Partile au fost prezente la audieri, s-au comunicat intre parti toate inscrisurile
existente la dosarul cauzei, inclusiv proba audio-video.

6. In cadrul sedintei de audieri din data de 04.10.2022, Colegiul director a ridicat,
din oficiu, exceptia de necompetentd cu privire la solutionarea plangerii in ceea ce
priveste injuriile aduse petentului.

7. Petentul a comunicat la dosar o completare la petitie in data de 04.10.2022,
atasand inscrisuri la aceasta (filele nr. 4-16 la dosar).

8. Partea reclamata nu a comunicat un punct de vedere la d
in sustinerea celor declarate in sedinta de audieri.

9. Partile nu au mai depus note/concluzii scrise sau ajté ume g ar.

10. Procedura legal indeplinita. G

j-njci alte inscrisuri




lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului

11. Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la o posibila fapta de discriminare aratand
urmatoarele:

12. Partea reclamat& a proferat expresii jignitoare si ofensatoare, discriminatorii,
sens in care a folosit expresia gay de mai multe ori in spatiul public cu referire la petent.

13. Se arata ca partea reclamata a facut afirmatii nefondate la adresa petentului,
expresiile si acuzatiile folosite de acesta nefiind reale.

14. Petentul apreciaza ca, si in situatia in care aceste afirmatii ar fi reale, partea
reclamata nu poate face aceste afirmatii in spatiul public, fapta aducand o atingere
negativa asupra persoanei discriminate.

15. Petentul considera ca faptele descrise se incadreaza in prevederile art. 2, alin
(5), art. 12, alin (1) si art. 15 din OG nr. 137/2000.

16. In concluzie, petentul doreste analizarea situatiei expuse si constatarea faptei
de discriminare.

17. In sustinerea celor mentionate in petitie, s-a depus proba audio-video continand
imagini video captate cu telefonul mobil al petentului.

18. In completarea la petitie comunicata de petent la dosar din data de 04.10.2022,
acesta a depus urmatoarele inscrisuri: plangerea adresaté politiei, adresa eliberatd de
politie, diploma de excelenta, incheierea judecatoriei Braila si rezolutia ONRC din data

de 13.08.2020.
19. In sedinta de audieri din data de 04.10.2022, petentul a expus urmatoarea

situatie:

- Partile au fost intr-o relatie foarte buna de amicitie pand cand partenera
reclamatului s-a angajat la societatea unde petentul este manager. Aceasta s-a
imprumutat cu o suma de bani de la el si nu i-a restituit integral.

- De la acel moment, reclamatul a inceput s&-i adreseze petentului cuvinte jignitoare
in public, i-a facut remarcile ca este homosexual si dama de companie, aceste jigniri

aducandu-i atingere imaginii sale.

Sustinerile parti reclamate

20. In sedinta de audieri din data de 04.10.2022 partea reclamata relateaza situatia
conflictuala dintre parti:

- partenera Iui a depus o plangere penald la Parchetul de pe langa Judecétoria
Braila, dosar n actionandu-l in judecata pe petentul din prezenta cauza
pentru ingelaciune, fals si uz de fals, reclamatul avand si calitatea de martor in procesul
penal ce urmeaza a se desfasura la Judecétoria Braila;

- reclamatul i s-a adresat petentului cu cuvinte si injurii avand in vedere faptul c3 a
descoperit ca acesta s-a dedat unor escrocherii si a inselat anumite persoane;

- considera ca partile au altfel de probleme si au o situatie de rezolvat intre ele.

21. In concluzie partea reclamaté solicitd respingerea petitiei ca neintemeiata.




IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta
Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

- Constitutia Romaniei:

- OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de

discriminare: art. 2 al. 1
- legislatie speciala, legislatie internationala etc.

Principiile de analiza

Curtea Constitutionald a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru tofi cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art.
16 alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca:

- la situatii egale trebuie séa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decét diferit. Egalitatea paértilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

Suntem Tn prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-

o situatie similara;

- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care
se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

Pentru existenta discrimindrii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta,;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul

diferentiat;
- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,

folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor

fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;
- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor in prezenta cauza

23. In fapt, Colegiul director retine spre analizi faptul ca petentul sesizeazi cu
privire la presupusa discriminare la care a fost supus de catre partea reclamata, acesta
reclamand faptul ca s-au proferat in spatiul public expresii jignitoare si ofensatoare la
adresa sa, reclamatul aducandu-i acuzatii si facand afirmatii nefondate care aduc
atingere imaginii petentului.

24. in drept, coroborat actului normativ care @Q@i@é%ﬁﬁ : prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum $j l«b‘ULﬂgng domm ul de activitate
al Consiliului National pentru Combaterea Discrimi éﬁ'ﬁ’ C@Wul dir r trebuie sa

analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura TEe dé}%ﬁt inmdenta prevederilor
’“nle uﬁénoare, Astfel, Colegiul

A W{fﬂ intruneste, in




prima instanta, elementele art. 2 al OG nr. 137/2000, republicata, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispoziti Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonanta.

25. Se ia act de exceptia de necompetent{a materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii invocata in cauza, din oficiu, de catre Colegiul director. Luand
act de plangere, astfel cum a fost formulatd, CNCD a invocat din oficiu, in sedinta de
audieri a partilor, exceptia de necompetenta materiald privind proferarea de injurii si
acuzatii nefondate aduse petentului raportat la faptul ca, in plangerea lui, acesta invoca
o nemultumire fatd de denigrarea lui in public. Obiectul petitiei vizeaza proferarea de
injurii, jigniri i acuzatii nereale aduse petentului, reclamatul folosind expresii jignitoare si
ofensatoare la adresa acestuia, fiind evident ca obiectul petitiei nu este de natura sa cada
sub incidenta prevederilor OG nr. 137/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Se retine si faptul ca petentul a depus la data de 01.08.2022 o plangere penald la
Politia Municipiului Braila (dosar nr. 308976/2022) pentru calomnie, hartuire, proferare de
injurii si alte cuvinte de natura sa ii strice imaginea in spatiul public iar reclamatul este
martor in procesul penal ce urmeaza a se desfasura la Judecatoria Braila, dosar nr.

” in care petentul din prezenta cauzd este actionat in judecatd pentru
infractiunile de inselaciune, fals si uz de fals.

26. In conformitate cu dispozitiile art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, care prevad (1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra
excepliilor de procedurd, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau
in parte, analizarea in fond a petitiei”, Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra
exceptiiei invocate in procedura.

27. Astfel, Colegiul director se raporteaza la solicitarile petentului de a se constata
ca tratamentul aplicat in cazul sau este unul discriminatoriu prin folosirea de expresii
jignitoare si ofensatoare la adresa sa, precum si afirmatii si acuzatii nefondate, Colegiul
director urmand a analiza cauza prin prisma exceptiei de necompetentd materiald a
CNCD invocata in procedura, din oficiu.

28. Concret, Colegiul director ia act de faptul ca, n prezenta speta se pun in discutie
aspectele privind modul de adresare asupra persoanei petentului, precum si afirmatii si
acuzatii aduse acestuia, aspecte ce intra in sfera analizei instantei de judecata si nu pot
face nicidecum obiectul solutionarii de catre CNCD. De asemenea, in prezenta speta se
ia in considerare si situatia curenta in care, pentru analizarea faptelor, institutiile abilitate
si instanta de judecata au fost ivestite cu instrumentarea unor dosare care se raporteaza
la aceeasi conduita, aspecte care exced atributiilor Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii.

Aceste aspecte (atat n general céat si in subsidiar) nu pot face nicidecum obiectul
solutionarii de catre Consiliul National pentru Combaterea Discri
solutionate doar in fata instantelor de judecata, prin caile
Nemultumirile partilor dintr-un proces cu referire la modul co
trebuie sa imbrace forma cailor de atac, in limitele recu
constitutional, art. 129 din Constitutia Romaniei statue
judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exe




legii”. Astfel, controlul legalitatii hotararilor judecatoresti este asigurat Tn cadrul sistemului
cailor de atac.

29. Consiliul National pentru Combatarea Discrimindrii, ca autoritate de stat,
autonoma, nu poate analiza masurile dispuse de magistrati, nu se poate pronunta sine
qua non asupra aspectelor corelative infaptuirii actelor de justitie, inclusiv a modului in
care o instanta judecatoreasca interpreteaza si aplicd legea in vederea solutionarii
cauzelor aflate pe rolul sdu, respectarii actelor procedurale ori asupra atitudinii sau
deciziilor luate de judecatori in cursul unui proces. In conditile art. 97 din Legea nr.
303/2004, republicata, orice persoana poate sesiza Consiliul Superior al Magistraturii in
legatura cu activitatea sau conduita necorespunzatoare a judecatorilor si procurorilor,
incalcarea obligatilor profesionale in raporturile cu justitiabilii ori sévarsirea de catre
acestia a unor abateri disciplinare. Astfel, CSM indeplineste rolul de instanta de judecata
in domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor pentru faptele prevazute in statut (art.
44 din Legea nr. 317/2004).

30. Avand in vedere situatia de fapt si in temeiul prevederilor art. 28 din Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in MO nr. 348 din 6 mai 2008,
Colegiul director retine ca a fost invocata din oficiu exceptia de necompetentd a CNCD
in ceea ce priveste o posibila fapta de discriminare la care a fost supus petentul: ,, Membrii
Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceplia de necompetenta atunci cénd, in mod
vadit, constata ca petlitia formulata nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor
OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, asupra careia Colegiul director trebuie s& se pronunte cu prioritate.”

31. De asemenea, Colegiul director retine ca exceptia de necompetenta materiala
ridicata in procedura a fost pusa in dezbaterea petentului Tn sedinta de audieri din data
de 04.10.2022, in conformitate cu prevederile art. 30 si urmatoarele din Procedura interna
de solutionare a petiiilor si sesizarilor:

"Art. 30 (1) Exceptia de vaditd necompetenta se pune in dezbaterea petentului sau
a persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul de vedere.

(2) Colegiul director acordd un termen petentului sau partii interesate pentru a
comunica punctul de vedere.

Art. 31 (1) Consiliul solufioneaza exceptia de vaditda necompetenta dupa solicitarea
punctului de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica
solutionarea petifief.

Art. 32 Consiliul solutioneaza exceptia de vaditd necompetentd prin hotérére a
Colegiului director.”

32. In considerarea incidentei obiectului petitiei in campul de aplicare al OG nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitatd de Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativd” ce presupune o procedura
speciala, administrativ-jurisdictionald, care se bazeaza pe principiul independentei
organului care emite actul fatd de parile Tn litigiu, cu asigurarea principiului
contradictorialitatii si al dreptului la aparare. m

33. Actul de solutionare a unui conflict corelativ disp %'jl\@?:“bsGrnr(\%»: 7/2000,
republicata, este emis de o autoritate administrativa inves 8,8 ri ‘l’“l»‘ g@ or‘ga;\ a, cu

atributii de jurisdictie administrativa speciala (CNCD), iar act i)er sevl*, Sts “suscép ibil de
a fi atacat in contenciosul administrativ general, sub cenzura tante or ] ‘decéﬁ/fﬂeﬁi.
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34. Caracterul administrativ jurisdictional al actelor adoptate de Colegiul director al
CNCD a fost statuat in nenumdrate randuri de instantele de contencios administrativ
(intre altele decizia civild nr. 1960/15.05.2008 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie). Prin
Decizia nr. 1096 din 15 octombrie 2008 si ulterior Decizia nr. 444 din 31 martie 2009 Si
Decizia nr. 1470 din 10 noiembrie 2009, Curtea Constitutionala a statuat ca ,C.N.C.D.
este un organ administrativ cu atributii jurisdictionale, care se bucurd de independenta
necesara indeplinirii actului administrativ — jurisdictional si respects prevederile
constitufionale cuprinse in art. 124 privind infaptuirea justitiei si art. 126 alin. (5), care
interzice infiintarea de instante extraordinare”.

35. Ca atare, se naste intrebarea legitima, in ce masurd pe calea controlului
jurisdictional prevdzut de OG nr. 137/2000 republicatd, CNCD poate sa constate
existenta unor situatii discriminatorii ce sunt in legatura indisolubild cu activitatea de
infaptuire a justitiei de catre instantele judecétoresti, aspecte de interpretare si aplicare a
legii care intra in mod cert in sfera de competenta a acestora ori in solutiile pronuntate
de instantele judecatoresti.

36. Colegiul director se raporteaza in analiza prezentei cauze la Constitutia
Romaniei, prevederile art. 1 alin. (4) care mentioneaza ca: ,Statul se organizeaza potrivit
principiului separatiei si echilibrului puterilor: legislativs, executiva §i judecatoreasca in
cadrul democratiei constitutionale”; art. 125 alin. (1), alin. (2) si alin. (3) care statueaza ca
infaptuirea justitiei se face potrivit legii, dispunand c3 justitia este unica si impartiala,
egala pentru toti, iar judecatorii sunt independenti si se supun numai legii. Aceasta face
ca in activitatea de judecatd, judecatorii sa nu poata fi supusi niciunei directive din partea
puterii legislative sau executive.

37. Este important de precizat in acest context si Decizia nr. 322/2001 (publicata in
Monitorul Oficial nr. 66/2002), prin care Curtea Constitutionala a retinut ca: ,/n depling
concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, art. 6 pct. 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (ratificat3 prin Legea nr.
30 din 18 mai 1994) gi alte tratate internationale la care Roménia este parte, Constitutia
Roméniei consacra in cap. VI, intitulat “Autoritatea judecétoreasca” principiile organizarii
si infaptuirii justitiei in tara noastra. In conformitate cu aceste principii, in Roméania justitia
se infaptuieste prin Curtea Supremda de Justitie si prin celelalte instante judecatoregti
stabilite de lege [art. 125 alin.(1)], compuse din judecatori independenti care se supun
numai legii [art. 123 alin.(2)]. ... In scopul garantarii independentei... prin Constitutie a fost
instituit, ca o a treia componentd a autoritatii Judecétoregti, Consiliul Superior al
Magistraturii, compus in exclusivitate din magistrati ..., care are ca principala functie
asigurarea inamovibilitéfii, a independentei si a impartialitatii judecétorilor ... prin puterea
de decizie in ceea ce priveste promovarea in functie si transferarea Judecatorilor, precum
$i prin rolul de consiliu de discipling al judecatorilor. ..."

38. Astfel, s-ar incélca in mod flagrant principiul separatiei puterilor in stat, prin
interferarea de catre CNCD fin atributiile legislativului, dar si ale Curtii Constitutionale,
care indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand constats lipsa de conformitate
dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitiile constitutionale,-inclusiv cele ale
art. 16 care se refera la egalitatea in drepturi a cetatenilor.

39. Avand in vedere considerentele de mai sus, Colegiul
exceptia de necompetentd materiala a Consiliului Nati
Discriminarii Tn raport cu obiectul petitiei, respectiv: nemultu
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modul in care i s-a adus atingere imaginii sale prin acuzatii, afirmatii si expresii jignitoare
si ofensatoare proferate la adresa sa.

40. Colegiul director constata ca petitia, asa cum a fost formulata, nu prezinta o
situatie sub aspectul prevederilor OG nr. 137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, ci o problema de analiza si interpretare a
instantei de judecata in vederea solutionarii cauzei aflate pe rolul sau. Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii nu se poate subroga instantelor de judecata pentru a
face aprecieri in legatura cu aspecte ale petitiei care succed modalitatea de interpretare
si aplicare a dispozitiilor legale, precum si consecintele juridice ce decurg dintr-o
asemenea analiza.

41. Coroborand aceste aspecte fundamentale incidente petitiei deduse solutionarii
si raportandu-se la obiectul plangerii si la dispozitiile legale incidente, Colegiul director
constata ca, in speta, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu poate analiza
elementele reclamate de petent cu privire la conduita presupus discriminatorie asupra sa,
plangerea nefiind de competenta CNCD, conform atributiilor acestuia stabilite prin
prevederile OG nr.137/2020.

42. In consecintd, Colegiul director urmeaza a admite exceptia de necompetents
materiald a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii invocata in procedura,
din oficiu, conform art. 28-32 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor,

publicata in M.Of. nr. 348/06.05.2008.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin.2 din OG nr.137/2000 privind
prevenirea si sancfionarea tuturor formelor de discriminare republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetentd materialda a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii invocata din oficiu, in conformitate cu art. 28-32 din Procedura
interna de solutionare a petitiillor si sesizarilor in raport cu obiectul petitiei, astfel cum este

formulat.
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen

faptelor de discriminare, republicatd si a Legii nr. 55
administrativ.
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Membrii Colegiului Director prezenti la sedinfa de deliberari desfasurata in
data de 05.04.2023 au fost:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membr

BABUS RADU - Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA - Membr

DIACONU ADRIAN NICOLAE - Membru

GRAMA HORIA - Membru

MOTA MARIA — Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

Redactata si motivata: AND/FL
Data redactarii: 03.08.2023

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii §i care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ, constituie de drept

titlu executoriu.




