CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 159
din 05.04.2023

Dosar nr: 68/ 2022
Petitia nr: 687/28.01.2022

Petent:
Reclamat: Agentia Judeteana pentru Plati si Inspectie Sociala Prahova

Obiect: petenta reclama faptul ca partea reclamata i-a respins cererea prin care a
solicitat acordarea unor drepturi cuvenite ca urmas al persoanelor persecutate din motive
politice de dictatura instaurata de la 6 martie 1945.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
omiciior /(R
d. Prahova

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
2. Agentia Judeteana pentru Plati si Inspectie Sociald Prahova cu sediul in Mun.

Ploiesti, Strada Nicolae lorga nr. 1, Jud. Prahova

Il. Procedura de citare a partilor
3. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

4. Prin adresa nr. 687/14.03.2022 a fost citatd petenta, iar prin adresa nr.
1875/14.03.2022 a fost citatd partea reclamata, partile fiind invitate la sedinta de audieri
din data de 29.03.2022 (filele 3-4 la dosar).

5. Petenta a comunicat o completare la petitie/note scrise in data de 25.03.2022

(filele nr. 5-6 la dosar).
6. Partea reclamata a comunicat un punct de vedere la dosar in data de 25.03.2022,

(filele 7-12 la dosar).
7. S-a comunicat partii reclamate completarea la petitie transmisa de petenta la

dosar iar petentei s-a comunicat punctul de veder&;
cu adresa nr. 2977/27.04.2022 (filele 17-18 | d_esa%)
8. Petenta a comunicat concluzii scrise Etdata de}i;_,. 05

9. Procedura legal indeplinita. (:,
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Ill. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentei

10. Petenta sesizeaza Consiliul cu privire la o posibila fapta de discriminare, aratand
urmatoarele:

- in calitate de fiica a tatalui defunct, petenta a solicitat Agentiei Judeteane pentru
Pl&ti si Inspectie Socialda Prahova (AJPIS), in luna noiembrie 2021, acordarea drepturilor
prevazute de art. 5 alin. 6 din Decretul Lege nr. 118/1990 republicat, privind acordarea
unor drepturi persoanelor persecutate din motive politice de dictatura instaurata de la 6
martie 1945, precum si celor deportate in strainatate ori constituite in prizonieri.

- AJPIS Prahova a respins cererea petentei (Decizia nr. 821 din 02.12.2021) pentru
motivul: «din fisa matricold penald nr. 204/26.03.1954 rezultd ca defunctu

q a facut parte din Miscarea Legionara (art. 14 Decret-Lege nr. 118/1990

republicat), fiind condamnat pentru prima oaré in anul 1941 pentru activitate legionara.»

11. In ceea ce priveste activitatea tatalui sdu, petenta aratd ca acesta a fost
persecutat din motive politice de dictatura instaurata de la 06 martie 1945 fiind condamnat
pentru «uneltire contra ordinii sociale», infractiune prevazuta la art. 209 cod penal (5 ani
si 25 ani) si «activitate contra clasei muncitoare», infractiune prevazuta la art. 193/1,
articol secret, cuprins in decretul nr. 62/1955 si nepublicat vreodata (8 ani). Prin Decretul
nr. 421 din 24.09.1955 pentru gratierea unor pedepse si amnistierea unor infractiuni,
publicat in Buletinul Oficial nr. 27 din 24.09.1955, condamnarea de 5 ani a fost amnistiata.
Potrivit dispozitiilor art. 119 Cod penal din 21.06.1968, publicat in Buletinul Oficial nr. 79
- 79 bis din 21.06.1968, «Amnistia inlatura raspunderea penala pentru fapta savirgita.».

12. Petenta arata ca prin dispozitiile art. 14 din Decret-Lege nr. 118/1990 republicat,
privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive politice de dictatura
instaurata de la 6 martie 1945, precum si celor deportate in strainatate ori constituite in
prizonieri, legiuitorul a stabilit ca: «Prevederile prezentului decret-lege nu se aplica
persoanelor condamnate pentru infractiuni contra umanitatii sau celor in cazul carora s-
a dovedit cd au desfasurat o activitate fascista si/sau legionara in cadrul unei organizaii
sau migcari de acest fel, precum si copiilor acestora» si considera ca in aceasta situatie
nu se poate stabili printr-un text de lege ca persoanele care au facut parte dint-un partid
legal constituit, partid care a castigat in mod democratic alegerile din anul 1931 si care
nu au savarsit acte de violenta impotriva populatiei, acte de violentd dovedite printr-o
sentinta penala definitiva, sa fie asimilate cu persoanele «condamnate pentru infractiuni
contra umanitatii». De asemenea, petenta apreciaza ca de prevederile Decretului-Lege
nr. 118/1990 nu se pot bucura nici «copiilor acestora», agsa cum, cu instaurarea la 6 martie
1945 a dictaturii comuniste, fii si fiicele persoanelor considerate «dusmani ai poporului»
erau indepartate din scoli si universitati sau chiar trimise in unitatile de reeducare.

13. In sustinerea cauzei sale, petenta aduce ca motivare urméatoarele prevederi
legale: art. 1 alineatele 3 si 5, art 16 alin. 1, art. 20 alineatele 1 si 2 si art. 148 alin 2 din
Constitutia Romaniei, art. 7 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art. 26 din
Pactul International din 16 decembrie 1966 cu privire Ia dreptunle civile si politice (publicat
in Buletinul Oficial nr. 146 din 20 noiembrie 1974), a onventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
1994, publicata in Monitorul Oficial nr. 135 di
Protocolul nr. 12 din 4 noiembrie 2000 la Conv
din 2 mai 2006 m si art. 21 alin. 1 din Carta Drep

|e pub. "\at n @6 \torul Oficial nr. 375
ilor Fuiiidamental@:L niunii Europene.
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14. In concluzie, petenta doreste analizarea situatiei expuse si constatarea faptei
de discriminare.

15. In completarea la petitie comunicata de petenta la dosar din data de 25.03.2022,
aceasta aratd ca dispozitile art. 14 din Decret-Lege nr. 118/1990 republicat, privind
acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive politice de dictatura
instauratd de la 6 martie 1945, precum si celor deportate in strainatate ori constituite in
prizonieri, legiuitorul a stabilit ca: «Prevederile prezentului decret-lege nu se aplica
persoanelor condamnate pentru infractiuni contra umanitatii sau celor in cazul carora s-
a dovedit ca au desfasurat o activitate fascistd si/sau legionara in cadrul unei organizatii
sau miscari de acest fel, precum si copiilor acestora» si considera ca aceste prevederi
sunt discriminatorii n situatia excluderii unor persoane persecutate politic in perioada
Tnceputa cu data de 6 martie 1945.

16. De asemenea, petenta apreciaza ca daca la situatii egale trebuie s corespunda
un tratament egal, cum este situatia in cazul tuturor persoanelor persecutate din motive
politice, la situatii diferite tratamentul juridic nu poate fi decat diferit, recunoscandu-se
dreptul la diferenta, n situatia in care o persoanad condamnata «pentru infractiuni contra
umanitatii» si personae «in cazul carora s-a dovedit cd au desfasurat o activitate fascista
si/sau legionara in cadrul unei organizatii sau migcari de acest fel».

17. In continuare, petenta isi expune aprecierea in ceea ce priveste:

- persoanele condamnate «pentru infractiuni contra umanitatii»,

- persoane «in cazul carora s-a dovedit ca au desfasurat o activitate fascista si/sau
legionara in cadrul unei organizatii sau migcari de acest fel».

Se arata ca, prin Decretul nr. 421 din 24 septembrie 1955 pentru gratierea unor
pedepse si amnistierea unor infractiuni (publicat in BOf. nr. 27 din 24 septembrie 1955),
condamnarea din 1941 a tatalui sdu a fost amnistiata iar prin Decretul nr. 51 din 19
februarie 1965, privind gratierea pedepsei complementara prevazuta de art. 58 pct. 1 Cod
Penal 1948, pedeapsa complementara aplicata in 1959 («Degradarea civicé consista in:
1. destituirea condamnatului din orice functiune publica si pierderea dreptului de a mai
ocupa vreunay), tatal acesteia a fost gratiat.

18. in concluziie scrise comunicate la dosar, petenta aratd urmatoarele, in rdspuns
la punctul de vedere al partii reclamate:

18.1 Petenta apreciaza ca:

- pentru persoanele condamnate pentru infractiuni contra umanitatii, trebiuie sa
existe o hotarare a unei instante penale internationale;

- persoanelelor care au «desfasurat o activitate fascista si/sau legionara in cadrul
unei organizatii sau miscari de acest fel», sub nicio forma, nu li se poate aplica un
tratament juridic egal cu o persoand condamnaté «pentru infractiuni contra umanitatji»,
dimpotriva, tratamentul juridic «nu poate fi decét diferit».

- organizatia sau miscarea in care persoana si-ar fi desfagurat activitate trebuie sa
fie declarata ca organizatie sau misgcare fascista si/sau legionara.

18.2 In ceea ce priveste situatia tatdlui sau, petenta aratd ca acesta nu a fost
condamnat niciodata pentru crime sau alte acte de violenta gravé savarsite in perioada
in care a fost membru al miscari legionare, astfel, d apartenenta la
.Miscarea legionara” nu poate fi incriminata. Consemnafes din ‘Fssa 19131 fricola Penala nr.
204 din 26 martie 1954 nu are legatura cu condam :
martie 1941 pronuntata de Tribunalul Militar al Corpulu




si 2797/1941, in cuprinsul Sentintei nr. 281 din 12 martie 1941 nu apare sintagma

«activitate legionara».

18.3 Cu privire la condamnarea suferita de tatal sau, petenta araté ca prin Sentinta
nr. 281 din 12 martie 1941, acesta

* a fost condamnat pentru:

- «insurectiune armatd», infractiune prevazuta si pedepsitd de dispozitiile art. 211
Cod Penal 1936, cu aplicarea de «circumstantele atenuante» prevazute de art. 157 pct.
1 lit. b. Cod Penal 1936,

- «port illegal de armé» in temeiul art. 1 si art. 3 din Ordonanta Militara nr. 22 din 11
ianuarie 1940 emisa de Corpul 5 Armata la 1 an inchisoare;

- «rdspéndire de stiri false» in temeiul art. 2 si art. 3 din Ordonanta Militard nr. 19
din 12 septembrie 1939 emisa de Corpul 5 Armata la 1 an inchisoare.

* a fost achitat pentru:

- «uneltire contra ordinii sociale», infractiune prevazuta si pedepsita de dispozitiile
art. 209 alin. 2 Cod Penal 1936,

- «razvrétire», infractiune prevazuta si pedepsita de dispozitiile art. 210 Cod Penal
1936 (aceasta infractiune nefiind prevazuta in Codul Penal din 1936, publicat in Monitorul
Oficial, Partea | nr. 65 din 18 martie 1936).

Prin Decretul nr. 421 din 24.09.1955 pentru gratierea unor pedepse $i amnistierea
unor infractiuni, publicat in Buletinul Oficial nr. 27 din 24.09.1955, asa cum este
consemnat in fisa penald, condamnarea suferitd prin Sentinta nr. 281 din 12 martie 1941
pronuntatd de Tribunalul Militar al Corpului 5 Armata in dosarul nr. 828/1941 si dosarul
nr. 2797/1941, a fost anulata (amnistiata - masura legislativa care desfiinteaza caracterul
delictuos al unei infractiuni, anuland incriminarea $i pedeapsa).

19. Cu referire la expunerea partii reclamate, petenta apreciaza cd acea comisie din
cadrul AJPIS Prahova nu a putut s& treca cu vederea nici faptul ca din figa matricola
penala rezultd ca la data arestarii, tatdl acesteia facea parte din Frontul Plugarilor insa
aceeasi comisie a trecut cu vederea faptul ca in Fisa matricola penala este consemnat si
faptul ca tatal ei se afla in arest preventiv din data de 25 mai 1948, sens in care se pune
intrebarea cum a putut aceasta persoand, in perioada 1946-1948, sa sprijine partidul
comunist la alegerile din anul 1946 si implicit la instaurarea comunismului in Romania in
situatia in care in Figa matricola nr. 204 din 26 martie 1956 este mentionata Sentinta nr.
1328 din 14 septembrie 1956 pronuntatd de Tribunalul Militar al Regiuni a ll-a Militara
Bucuresti in dosarul nr. 773/1956, prin care, in temeiul art. 193/1 alin 3 Cod Penal, a fost
condamnat la 8 ani detentiune grea pentru crimd de activitate intensa contra clasei
muncitoare si miscarii revolutionare.

20. In sustinerea celor mentionate in petitie si in notele scrise comunicate ulterior,
petenta a depus la dosar figa matricola penala nr. 204 din 26 martie 1954 ( filele 21-22 la

dosar).

Sustinerile partii reclamate
21. Prin adresa fnregistratd cu nr. 2231/25.03.2022, partea reclamata arata
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ublicat pre:

urmatoarele:
21.1 Potrivit art 14 din Decretul-Lege nr 118/1990

normativ nu se aplica persoanelor care au desfasurat a
organizatii sau miscari de acest fel, precum si copiilor a

vederile actului
o v
in\cadrul unei




21.2 Din Fisa matricol& penala rezultd ca defunctul a facut parte din Migcarea
Legionara, fiind condamnat in anul 1941 a 5 ani de inchisoare pentru activitate legionara.

22 Partea reclamata apreciazé ca este de notorietate faptul ca la inceputul anului
1941, in urma conflictului dintre seful guvernului, general (ulterior maresal) lon Antonescu
si Migcarea Legionara, au fost infiintate curtile martiale, care au condamnat multe
persoane pentru activitate legionara.

23. Comisia pentru aplicarea Decretului-Lege nr. 118/1990 republicat din cadrul
AJPIS Prahova, nu poate ignora textul de lege si documentul din care rezulta ca defunctul
a desfasurat activitate legionara, partea reclamata opinand c& a aplicat strict actul
normativ.

24. De asemenea, se arata ca Decretul-Lege nr 118/1990 republicat, invocat de
petenta, se refera la acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive politice
de dictaturs instaurata cu incepere de la 6 martie 1645.

25. Comisia pentru aplicarea Decretului-Lege nr 118/1990 din cadrul AJPIS Prahova
nu a trecut cu vederea nici faptul ca din fisa matricold penala rezulta cé la data arestarii,
defunctul facea parte din Frontul Plugarilor, organizatie politica care a sprijinit Partidul
Comunist la alegerile din anul 1946 si implicit instaurarea comunismului in Roménia.

26. In concluzie, partea reclamata solicita respingerea petitiei ca neintemeiata.

27. in sustinerea punctului sédu de vedere, partea reclamatd a atasat la dosar
urmatoarele incrisuri: Decretul-Lege nr 118/1990, fisa matricola penald, informatii privind

Frontul Plugarilor (filele 9-12 la dosar).

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta
Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

- Constitutia Romaniei:
_ OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de

discriminare: art. 2 al. 1
- legislatie speciald, legislatie internationala etc.

Principiile de analiza

Curtea Constitutionald a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodatd, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art.
16 alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- |a situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratatd in mod nefavorabil;
- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-

o situatie similara;
- iar motivul acestui tratament il constituie o caract i a acestora, care
K B

se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.
Pentru existenta discriminarii directe trebuie

conditii:




- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,

restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitérii in conditi de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta
28. in fapt, se retine c3, prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului

National pentru Combaterea Discriminarii, acesta este sesizat cu privire la savarsirea
unei potentiale fapte de discriminare asupra petentei, care nu beneficiaza de acordarea
unor drepturi in calitate de urmas al unei persoane persecutate din motive politice de
dictatura instaurata de la 6 martie 1945, conform legislatiei in vigoare.

Colegiul director este chemat sa analizeze, potrivit obiectului petitiei si al
documentelor depuse la dosarul cauzei, in ce masura faptele sesizate sunt de natura
discriminatorie si pot aduce atingere drepturilor recunoscute de lege, prin manifestari si
atitudini care pot crea un cadru de inegalitate.

29. in drept, Colegiul director se raporteaza la actul normativ care reglementeaza
prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si
domeniul de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce méasura obiectul petitiei este de naturd sa cada sub
incidenta prevederilor OG nr.137/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaz3, in stransa legatura, in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al OG nr.137/2000, cuprins in
Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si, subsecvent, elementele faptelor prevazute
si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispoziti Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonanta. In méasura n care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este
definita in art. 2, comportamentul in spetd atrage raspunderea contraventionald, dupa
caz, n conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de catre OG nr. 137/2000, republicata.

30. In considerarea incidentei obiectului petitiei la campul de aplicare al OG nr.
137/2000 republicatd, trebuie precizat ca jurisdictia exercitatd de CNCD este
administrativ — jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea
principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

31. Potrivit art. 2, alin. (1) din OG nr. 137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatd, “prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferintd, pe bazéd de rasd, nationalitate, etnie, limbd, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, vérsta, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precu 3 T criteriu care are
ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoagter fglos‘mfef §au\ xercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului $i a libertatilor, &nﬁarf@i;fr‘e Sau\i drepturilor
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recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”.

32. Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in OG nr.137/2000,
Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul Tn speta
este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din
OG nr.137/2000, republicatd, cu modificarile $i completarile ulterioare. Colegiul director
trebuie s3 analizeze daca tratamentul diferit a fost indus din cauza unui criteriu prevazut
de art. 2, alin.(1), respectiv rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boala cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizatd, care sa fi constituit elementul
determinant in aplicarea acestui tratament. Conditia criteriului, ca motiv determinant,
trebuie interpretata in sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care
constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, n situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv,
decurge tocmai din faptul cé diferenta de tratament este determinata de existenta unui
criteriu, ceea ce presupune o legaturad de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si
criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se consideré discriminata.

33. Analizand faptele retinute n petitie, Colegiul Director se raporteaza la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare CEDOQ) in domeniu,
care, legat de prevederile privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de
tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile
fir4 ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana
a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie
stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza
de un tratament preferential si cad aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabilda”. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat
principiul egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera
dreptului comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sé fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este
justificat obiectiv.

34. CEDO a apreciat, prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o
anumitd marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre
situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament
juridic aplicate (ex: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991 Hoffman impotriva
Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995,
Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996). In hotararea data in cazul
Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000, CEDO a concluzionat ca ,dreptul de a
nu fi discriminat, garantat de Conventie, este incalcat nu numai atunci cand statele
trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii analoage, fara a oferi justificari obiective
si rezonabile, dar si atunci cand statele omit s3 trateze diferit, tot fara justificari obiective
si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”. In concluzie, exista o
diferentiere daca persoanele aflate n situatii similare sunt trat
daca persoane aflate in situatii diferite sunt tratate n mod j e{jﬂc 4

35. Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definiii Jiscriminariiast
reglementata de articolul 2, alin.1 din OG nr.137/2000 Girmodificaiile i completarile
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ulterioare, republicatd, Colegiul director se raporteaza la modul Tn care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din OG nr. 137/2000. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinfa
trebuie s3 aib3 la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa
se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit
din cauza apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie sa avem dous situatii comparabile la care tratamentul aplicat
s fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.

36. Colegiul director este chemat sa analizeze daca in cazul semnalat de petenta
se intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare si anume, daca petenta
a fost supusé unei discriminari ca urmare a faptului ca nu beneficiaza de anumite drepturi
ca urmas al unei persoane persecutate din motive politice de dictatura instaurata de la 6

martie 1945, conform legislatiei in vigoare.
37. Pentru ca o fapta sa fie calificatd discriminatorie trebuie sd indeplineasca

urmatoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2, alin. 1 din OG nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificérile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitérii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat s& nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Astfel, se poate considera discriminare:

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept

* dreptul sa fie justificat.

38. Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din OG nr. 137/2000, republicata,
relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate
diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute
in textul de lege, art. 2 alin.1 din OG nr.137/2000, republicatd. Un aspect definitoriu al
discriminarii 1l constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica,
respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sé fie diferit de cel care
a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau
comparabile.

39.Curtea Europeané de Justitie a aratat ca, in cazurile
in care persoana care se considera discriminata ar stabilj
permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau i
interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii

in situatia
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ca sarcina probei sd revind persoanei acuzatd de discriminare, care ar trebui sa
dovedeascd ci nu a avut loc o incélcare a principiului mentionat. In acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incélcari, stabilind prin orice
mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata
este justificat de factori obiectivi §i straini de orice discriminare pe baza unui criteriu
interzis. (A se vedea in acelasi sens §i jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza
Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza
C-184/89 Nimz [1991] ECR |-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199,
parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16.)

40. Colegiul director, pe baza probatoriului depus la dosar si din sustinerile partilor,
a retinut urmatoarele:

- Petenta sustine ca a fost discriminata de partea reclamata care, prin concluziile si
actiunile din cadrul activitatii sale, i-a incalcat acesteia un drept fundamental privind
acordarea anumitor drepturi care i se cuvin in calitate de urmas al unei persoane
persecutate din motive politice de dictatura instaurata de la 6 martie 1945.

- Petenta a depus o cerere la AJPIS Prahova solicitand acordarea drepturilor
prevazute de art. 5 alin (6) din Decretul Lege nr. 118/1990", apreciind ca, in calitate de
urmas al defunctului tata persecutat politic, aceasta beneficiaza de acordarea drepturilor
prevazute de legislatia in vigoare.

- Cererea petentei a fost respinséa prin Decizia nr. 821/02.12.2021, motivul invocat
find ca din fisa matricold penalé nr. 204/26. 03.1954, rezultd ca defunctul P.G (i.e. tatal
petentei) a facut parte din miscarea legionaré (...) fiind condamnat pentru prima oara in
anul 1941 pentru activitate legionara. Aceasta decizie se intemeiaza pe prevederile art. 14
din Decretul Lege nr. 188/1990 care prevad ca prevederile prezentului decret-lege nu se
aplicd persoanelor condamnate pentru infractiuni contra umanitatii sau celor in cazul
carora s-a dovedit ca au desfasurat o activitate fascista si/sau legionara in cadrul unei
organizatii sau miscari de acest fel, precum si copiilor acestora.

- Din Fisa matricola penala rezulti ca defunctul a facut parte din Migcarea Legionara,
fiind condamnat in anul 1941 la 5 ani de inchisoare pentru activitate legionara iar Comisia
pentru aplicarea Decretului-Lege nr 118/1990 din cadrul AJPIS Prahova a luat in calcul
si faptul ca din fisa rezulta ca la data arestarii, defunctul facea parte din Frontul Plugarilor,
organizatie politica care a sprijinit Partidul Comunist la alegerile din anul 1946 si implicit
instaurarea comunismului in Romania.

- Condamnarea din 1941 a tatalui petentei a fost amnistiata prin Decretul nr.
421/24.09.1955, acesta fiind ulterior persecutat politic de dictatura instaurata la 6 martie
1945 si condamnat pentru uneltire contra ordinii sociale si activitate contra clasei
muncitoare, consemnarea din Fisa matricold penala din data de 26.03.1954 neavand
legétura cu condamnarea prin Sentinta nr. 21/12.03.1941.

- Petenta considera ca dispozitile art. 14 din Decretul Lege nr. 188/1990 sunt
discriminatorii in situatia excluderii unor personae persecutate politic in perioada inceputa
cu data de 6 martie 1946, apreciind c& pentru persoanele con R u infractiuni
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persoanelor care au desfasurat o activitate fascista si/sau legionard in cadrul unei
organizatii sau miscéri de acest fel nu li se poate aplica un tratament juridic egal cu o al
unei personae condamnata pentru infractiuni contra umanitatii.

42. In speta, Colegiul director ia act de sustinerile petentei conform carora aceasta
se considera discriminata in raport de alte persoane care beneficiaza de drepturi de
urmasi ale personelor persecutate politic, urmand a se retine ca situatia nu este
comparabild. Din ansamblul inscrisurilor depuse de parti la dosar Colegiul director
apreciaza ca partea reclamatd nu a luat masuri cu caracter particular, care sa o vizeze
exclusiv pe petenta, ci a respectat si aplicat dispozitiile legale, masura fiind justificata
obiectiv potrivit legislatiei specifice in domeniu. Institutia a aplicat prevederile legale Tn
vigoare, situatiile fiind diferite conform actelor normative care reglementeaza categoriile
de persoane, nefiind aplicat un tratament diferentiat in cazul ce face obiectul plangerii.

43. Prin coroborarea elementelor probatorii ale dosarului in cauza, impreuna cu
analiza faptelor expuse de parti, Colegiul director considera c&, plangerea astfel cum este
prezentatd, nu este de natura a evidentia niciun element de fapt, care sa permita, sub
aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui comportament factual de restrictie,
preferinta, excludere sau deosebire aplicat petentei pe baza unui criteriu mentionat si
care a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de norma juridica.

44. In speta ce face obiectul dosarului nu au fost identificate diferente de tratament
create prin distinctii intre situatii analoage si comparabile si nu se poate retine o situatie
comparabila intre cele doua categorii de persoane, acestea fiind stabilite de legislatia
specifica. Decretul-Lege nr 118/1990 se referd la acordarea unor drepturi persoanelor
persecutate din motive politice de dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie 1645 iar
prevederile actului normativ nu se aplica persoanelor care au desfasurat activitate
legionara in cadrul unei organizatii sau migcari de acest fel, precum si copiilor acestora.

Decretul Lege nr. 118/1990 se referd la persoanele persecutate politic de dictatura
instaurata de la data de 06.03.1945 iar tatal petentei a fost condamnat in anul 1941 pentru
c4 a desfasurat activitate legionara, categorie exclusa explicit de norma legala invocata.

45. Din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale
faptei de discriminare, Colegiul director refine ca, in speta, faptele prezentate nu
indeplinesc conditile necesare pentru a fi calificate ca fiind fapte de discriminare, nefiind
indeplinite conditile cerute de lege $i anume retinerea unei situatii comparabile. Prin
urmare, Colegiul director decide faptul ¢a, in cazul semnalat de catre petenta, nu se poate
retine savarsirea vreunei fapte de discriminare, potrivit OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fati de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate

de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,




COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor OG nr. 1 37/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd (nu sunt situatii comparabile).
2. O copie a hotarérii se va transmite partilor.

V. Modalitatea de platid a amenazii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacaté la instanta de contencios adsministrativ in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si a Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta le deliberiri desfasurata in
data de 05.04.2023 au fost:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru
BABUS RADU - Mem
BANICA CERASELA cL®
DIACONU ADRIAN NICOLAE - Me
GRAMA HORIA - Membru
MOTA MARIA — Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

Redactata si motivata: AND/FL
Data redactarii: 03.08.2023 vAT
Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Comb3teréd Disériminri potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ, constituie de drept

titlu executoriu.
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