CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 157
din 05.04.2023

Dosar nr.: 277/2022

Petitia nr.: 3005/28.04.2022

Petenta:

Reclamati: DGASPC Sector 6, Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale, Ministerul
Séanatatii

Obiect: Refuz Incadrare Tn grad de handicap pe motiv ca nu detine documente care
s& ateste faptul ca boala (astmul bronsic) a debutat pana la varsta de 26 de ani,

aproximativ acum 50 de ani.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul procesural al petentei
Bucuresti;
Numele si sediul si reclamatilor
2. DGASPC Sector 6, Str. Cernisoara nr. 38, Sector 6, Bucuresti;
3. Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale, Str. Dem |. Dobrescu nr. 2-4, Sector 1,

Bucuresti;
4. Ministerul Sanatatii, Str. Cristian Popisteanu nr. 1-3, Sector 1, Bucuresti

Il. Citarea partilor
5. In temeiul art. 20 alin(4) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea

tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura
legala de citare a partilor.

6. Partile au fost citate pentru data de 07.06.2022.

7. Au fost comunicate petentei punctele de vedere ale reclamatilor.

Ill. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

8. Petenta, prin adresa inregistratda la CNCD cu nr. 3005/28.04.2022, arata
urmatoarele aspecte relevante:

- ladata de 17.02.2022 a depus la directia reclamata dosarul medical pentru a fi
evaluatd ca persoand adultd cu handicap din cauza astmului bronsic daca
boala a debitat inainte de implinirea virstei de 26 de ani;

- considera ca aceasta conditionare de varsta reprezinta discriminare.

A depus la dosar inscrisuri.
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9. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 4218/16.06.2022 petenta mentine cele

aratate anterior.
10. Prin adresa inregistratd la CNCD cu nr. 4889/13.07.2022 petenta mentine cele

aratate anterior.

Sustinerile reclamatilor
11. Al doilea reclamat, prin adresa inregistratd la CNCD cu nr. 3822/30.05.2022,

arata urmatoarele aspecte relevante:
- invoca exceptia necompetentei materiale a CNCD, obiectul petitiei fiind un act
normativ cu caracter de lege,
- invoca exceptia lipsei calitatii procesuale pasive;
- afectiunea medicala a petentei nu este de natura sa fie incadrata intr-un grad de
handicap.
12. Directia reclamata, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 3948/03.06.2022, arata
ca a procedat cu respectarea prevederilor Ordinului ministrului muncii, familiei si
egalitatii de sanse si ministrului sanatatii publice nr. 762/1992/2007, conform
careia pot fi indarate ca persoane cu dizabilitate persoanele care au contractat pana
la varsta de 26 ani afectiuni respiratorii cronice.
A depus la dosar Tnscrisuri.
13. Al treilea reclamat, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 3901/02.06.2022, arata
urmatoarele aspecte relevante:
- invoca exceptia lipsei calitatii procesuale pasive;
- pe fond, considera ca fapta nu reprezinta discriminare.
A depus la dosar inscrisuri.
14. Directia reclamata, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 4130/10.06.2022,

mentine cele aratate anterior.

IV. Motivarea in fapt si drept

Legislatie si principii

15. Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, privind vadita
necompetenta, prevede:

JArt. 29. Seful structurii asistenta Colegiu director, prin consilierii/consilierii juridici
desemnati in acest sens, precum si membrii Colegiului director pot invoca din oficiu
exceptia de vadita necompetentd cand constatd cé petitia formulata nu este de
competenta Consiliului, potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000,
republicata, cu modificarile si completérile ulterioare.

Art. 30. Exceptia de necompetenta poate fi invocatd de reclamat sau de membrii
Colegiului director si in cursul solutionarii petitiei, sub conditia prevazuta la art. 31.
Art. 31.

1) Exceptia de vadita necompetenta se pune in dezbaterea pértilor pentru respectarea
principiului contradictorialitatii.

2) In situatii exceptionale, vadita necompetenta se pune in dezbatere, in scris,
petentului, insé fara a acorda un termen de citare daca nu este posibila prezentarea
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partilor, dar cu posibilitatea depunerii de catre petent a unui punct de vedere in termen
de 10 zile.
Art. 32. Consiliul solutioneazd exceptia de vadita necompetenta prin hotarére a
Colegiului director.”
16. Decizia Curtii Constitutionale nr. 997/2008 arata urmatoarele:
_Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca, in esenta, critica
autorului exceptiei pune in discutie constitutionalitatea atributiilor jurisdictionale ale
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, care, potrivit art. 20 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, poate sa dispuna «inlaturarea consecintelor
faptelor discriminatorii si restabilirea situatiei anterioare discriminarii», in masura in
care situatiile discriminatorii izvorasc din confinutul unor acte normative.
Fata de acestea, Curtea apreciaza ca o corecta analiza a textului de lege criticat
impune interpretarea acestuia in ansamblul reglementarii din care face parte, mai
precis al Sectiunii VI din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, care reglementeaza
rolul, atributiile si organizarea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.
Astfel, Curtea observa c& potrivit dispoziiilor art. 16 din Ordonanta Guvernului
nr.137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminérii indeplineste rolul de
«garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii», iar potrivit dispozifillor
art. 18 din acelasi act normativ, «este responsabil cu aplicarea si controlul respectarii
prevederilor prezentei legi in domeniul sau de activitate, precum si in ceea ce priveste
armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative care
contravin principiului nediscrimindrii.» Mai departe, art.19 alin.(1) lit.c), precum si art.
20, in ansamblu, reglementeaza rolul jurisdictional al Consiliului, care are ca finalitate,
asa cum s-a aratat, «inlaturarea faptelor discriminatorii si restabilirea situafiei
anterioare discriminérii.» In sfarsit, nu trebuie omis nici faptul ca art.2 alin.(3) din
aceeasi ordonanta prevede cd sunt discriminatorii «prevederile, criteriile sau practicile
aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane [...]».
Desi autorul exceptiei apreciaza ca fiind un «nonsens» interpretarea dispozifiilor art.
20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 in sensul aplicabilitatii lor si cu
privire la situatiile discriminatorii ce izvorasc din continutul actelor normative, Curtea
observa totusi ca dispozitiile de lege mai sus enuntate au constituit in realitate temeiul
mai multor hotaréari prin care Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
constatat, in cadrul activitatii sale jurisdictionale, caracterul discriminatoriu al unor
prevederi legale. Dovadé a acestui fapt sta gi introducerea, prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 75/2008, a alin. (3) la art.19 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000,
prin care s-a scos din competenta Consiliului solutionarea sesizdrilor avand ca obiect
masurile legislative in contextul stabilirii politicii de salarizare a personalului  din
sistemul bugetar, masura legislativa dictatéd tocmai ca urmare a efectelor generate de
hotararile emise de aceasta institufie.
in aceasta ordine de idei, Curtea constata ca, in vederea indeplinirii rolului sau de
garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii este chemat s& vegheze, printre altele, inclusiv asupra
modului in care este respectat acest principiu in confinutul actelor nor cest
sens, acest organ poate constata existenta unor prevederi de lege m
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poate exprima opinia in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor
normative sau administrative cu principiul nediscriminédrii. Ceea ce aici intereseaza
sunt efectele pe care le produc aceste opinii. Astfel, daca s-ar admite ca, pe calea
controlului jurisdictional intemeiat pe art.20 alin.(3) din Ordonanfa Guvernului
nr.137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii poate sa constate
existenta unor situatii discriminatorii ce Tsi au izvorul direct in continutul unor norme
legale, hotardrea Consiliului ar putea avea ca efect incetarea aplicabilitatii acestor
dispozitii gi chiar aplicarea prin analogie a unor alte texte de lege, care nu se refera la
persoana sau grupul social discriminate. Intr-o atare imprejurare, se pune in discutie
legitimitatea acestui organ de a interfera in competentele legislativului, prin inlaturarea
aplicabilitati unor acte normative si instituirea aplicabilitatii altora, dar si in
competentele Curtii Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator negativ atunci
cand constata lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante si
dispozitiile constitutionale, sub aspectul art. 16 referitor la principiul nediscriminarii.
Desi in lumina dispozitiilor constitutionale o asemenea interpretare nu ar putea fi
acceptata, rolul Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii putand fi rezumat
mai degraba la posibilitatea de a constata existenta unor discrimindri in confinutul unor
acte normative gi la formularea de recomandari sau sesizarea autoritatilor competente
pentru a modifica respectivele texte de lege, se observa totugi, asa cum s-a retinut si
mai sus, cd, In practicd, art. 20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 a
generat efecte neconstitutionale, prin care s-a incdlcat principiul separatiei in stat la
aceasta contribuind chiar formularea echivoca a dispozitiilor cuprinse in Sectiunea VI
din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000.
Pentru aceste molive, Curtea constata ca prevederile art. 20 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000 sunt neconstitutionale in masura in care sunt interpretate in
sensul c& acorda Consiliului National pentru Combaterea Discriminérii competenta ca,
in cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze textul unor acte normative cu
caracter discriminatoriu si chiar sa substituie acest text cu dispozitii cuprinse in alte
acte normative.”
17. O.G. nr. 137/2000 defineste discriminarea directé prin art. 2 alin. 1, care prevede:
LPotrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferin{a, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice
allt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vielii publice”.
18. Astfel se poate considera discriminare

« o diferentiere

* bazata pe un criteriu

« care atinge un drept.
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19. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al
O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).

20. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (Tn continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoagd: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similara”
(Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, §32) sau ,analoaga” (Van der Mussele
impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, §46) ori ,relevant similara” (Fredin impotriva
Suediei. 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoaga ori relevant
similara” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §78).

21. Fapta de discriminare este determinaté de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

22. Criteriile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, ins& aceste criterii, conform cazuisticii CEDOQ,
trebuie sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de
persoane pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen
impotriva Danemarcei, 7 decembrie 1976, §56). ,Art. 14 nu protejeazé impotriva
oricarui tratament diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeaza pe 0
caracteristica identificabila, obiectivd sau personalé ori pe «statut», pe baza carora o
persoand sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva
Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice alta situatie”
trebuie s3 se interpreteze cat mailarg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie
2010, §56-61), cu atat mai larg cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §62).

23. Privind dreptul, Colegiul director se poate raporta la orice drept prevazut de O.G.
nr. 137/2000, de legislatia nationald respectiv de tratatele internationale ratificate de
Romania. CEDO, in cauza Sejdi¢ si Finci impotriva Bosniei $i Hertegovinei, 22
decembrie 2009, §53, arata ca Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeana
a drepturilor omului acopera patru cazuri, in particular cand o persoana este
discriminata

i. in a se bucura de orice drept asigurat in mod specific unei persoane conform
legislatiei nationale,

ii. in a se bucura de un drept care se poate deduce din obligatia clard a unei autoritafi
publice in temeiul legislatiei nationale,

i de cétre o autoritate publicd in exercitarea puterii discretionare (spre exemplu
acordarea unor subventii);

iv. prin orice alt act sau omisiune de catre o autoritate publica (spre exemplu
comportamentul autoritatilor de impunere a respectarii legii cand controleaza o
rebeliune).”

23. Ordinului ministrului muncii, familiei i egalititii de sanse si ministrului
sanatatii publice nr. 762/1992/2007 prevede ca pot fi indarate ca persoane cu
dizabilitate persoanele care au contractat pana la varsta de 26 ani afectiuni respiratorii

cronice.
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Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

24. Colegiul director constata ca petenta nu a fost incadratd in grad de handicap
conform prevederilor Ordinului ministrului muncii, familiei si egalitatii de sanse si
ministrului sanatatii publice nr. 762/1992/2007 intrucat nu a contractat o afectiune
respiratorie cronica pana la varsta de 26 de ani, ci dupa.

25. Se respinge exceptia de necompetentd materiald invocata de al doilea reclamat,
avand in vedere faptul ca un ordin de ministru nu este act normativ cu caracter de
lege.

26. Avand in vedere faptrul ca ordinul care formeaza obiectul cauzei a fost emis de
cele doud ministere reclamate, se respinge exptia lipsei calitatii procesuale pasive
invocate de ministerele reclamate.

27. Avand n vedere faptul ca o afectiune cronica respiratorie care apare in copilarie
sau in tinerete, cand organizmul este in dezvoltare, si astfel afecteazad grav atat
conditia fizica, cat si cea psihica, Colegiul director apreciaza ca persoanele la care
apare o astfel de afectiunea in aceasta perioada timpurie de viatad nu sunt in situatii
comparabile, privind efectele afectiunii, cu persoanele la care afectiunea apare ulterior
varstei de 26 de ani. Alegerea acestei varste nu este aleatorie, coincide cu perioada
dezvoltarii fizice. In aceste conditii este justificat ca tratamentul celor doua categorii
de persoane cu afectiuni respiratorii cronice sa fie diferit, astfel fapta sesizatd nu
reprezinta discriminare. Cum arata CEDQO, prin hotararile sale, in domeniile Tn care nu
exista o practicad comuna a statelor (cum ar fi cel medical care se schimba rapid) marja
de aprecierea a comparabilitatii situatilor este mai largd (S.H. si altii impotriva
Austriei, §69).

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia de necompetenta materiala invocata de al doilea reclamat
conform art. 29-32 din Procedura internd de solutionare a petitiilor si

sesizarilor,

2. Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocate de ministerele
reclamate;

3. Faptele sesizate nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000;,

4. O copie a prezentei hotaréari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii: —

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

— CONSILIUL NATIONAL Piata V arac & ‘f!'S 5@ . Bucuresti
6 pentru COMBATEREA Rastheadiny Telefon: 021 -312.65.¢8/ )| Fax: 021} 51265 85
N DISCRIMINARII E-mail\@port@cncdio @ wm’vm ro

9, onCDO LS

A" /



Prezenta hotirare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

1"

Membrii Colegiului director prezenti la

ASZTALOS CSABA FERENC — Membr

BABUS RADU — Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA - Membru

DIACONU ADRIAN — Membru

GRAMA HORIA - Membru

MOTA MARIA — Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membr

SAVULESCU RADU COSMIN — Membry

Redactata si motivata: H.|.
Data redactarii: 18.03.2025

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit 0.G. 137/2000 privind
prevenirea si sancfionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,

constituie de drept titlu executoriu.
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