CONSILIUL NATIONAL PENTR
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 124
din 15.03.2023

Dosar nr.: 868/2022
Petitia nr.: 8618/24.11.2022

Petent: INIEEEEEEED
Reclamat: U.A.T. Municipiul Turda prin primar (GG

Obiect: Petentul sesizeazi o posibila faptd de discriminare ca urmare a adoptarii
Hotararii de Consiliu Local nr. 265, care a completat si a modificat prevederile unei
Hotérari de Consiliu Local anterioare, respectiv Hotararea de Consiliu Local nr.
199/28.09.2019. Decizia Consiliului Local a fost completata si in privinta dispozitiilor art.
22 in sensul majordrii amenzii contraventionale pentru ,persoanele care miros urat, care
se urcd in mijloacele de transport in comun cu haine murdare sau care creeaza prin

aceasta disconfort ori indignarea célatorilor”.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul procedural ales al petentului

1. G cu domiciliul in mun. Turda, st
jud. Cluj.

Numele, sediul si domiciliul procedural ales al partii reclamate
2. U.A.T. Municipiul Turda prin primar in functi
in mun. Turda
conventional ,,TOA

u sediul
jud. Cluj prin reprezentant
.A., cu sediul profesional in Bucuresti,

Sl

str. A Scctor 1, e-mal

Il. Procedura de citare
3. Prin adresele nr. 473/19.01.2023, avand in vedere prevederile art. 20 alin. 4 din

Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare (republicati), partile au fost citate la sediul Consiliului
National pentru Combaterea Discrimindrii in ziua de 20.02.2023, ora 10:00.

4. Procedura de citare a fost legal si complet realizata.

5. La sedinta de audieri din data de 20.02.2023 partea reclamata a fost prezenta prin
reprezentant.

6. Prin adresa nr. 1400/21.02.2023, petentului i-a fost comunicata o copie a punctului
de vedere formulat de catre partea reclamatd. Totodatd, petentul a fost informat de
posibilitatea de a formula concluzii scrise in termen de 15 zile de la primirea prezentei

adrese.




lll.Sustinerile partilor
Sustinerile petentului
7 Petentul a formulat adresa nr. 8618/24.11.2022, prin care a sesizat 0 posibila fapta

de discriminare ca urmare a adoptarii Hotararii de Consiliu Local nr. 265, care a
completat si a modificat prevederile unei Hotarari de Consiliu Local anterioare, respectiv

Hotararea de Consilu Local nr. 199/28.09.2019.
8. In fapt, in data de 24.11.2022, la initiativa domnului primar al Municipiului Turda,

G Cosiliv! Local Turda a aprobat Proiectul de hotarare privind
modificarea HCL nr. 199/28.09.2019 referitoare la buna gospodarire a municipiului,
completatd prin HCL nr. 265/22.12.2020, initaitor fiind domnul Primar al Municipiului

Turda.
9. Conform petentului, hotararea mentionata a majorat contraventiile prevazute in HCL

nr. 199/2018.

10. Astfel. conform art. 22 lit. i), constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda
contraventionald ,persoanele care miros urat, care se urcéa in mijloacele de transport in
comun cu haine murdare”.

11. Prin urmare, petentul, din cauza cuantumului mare al amenzii si sanctiunii care se
poate aplica unor persoane vulnerabile social sau unor persoane bolnave de diverse
afectiuni, precum si absentei stabilirii oricaror proceduri de interventie a serviciilor
sociale in astfel de cazuri, solicita sanctionarea Municipiului Turda.

12. Prin adresa nr. 1616/01.03.2023, petentul a formulat concluzii scrise prin care a
sustinut faptul ca sanctiunea contraventionald cuprinsa in HCL, asa cum aceasta a fost
reglementatd, constituie o forma de discriminare indirectd, ce permite sanctionarea
abuziva a unor categorii sociale defavorizate sau suferinde.

13. Totodats, petentul mentioneazd ca in mun. Turda exista o comunitate de romi
cuprinsa intre 7000-8000 de persoane (majoritatea locuind in zonele informale), cinci
zone marginalizate cu populatii sarace care au acces limitat la apa si conditii decente
de locuire.

14. Din punctul de vedere al petentului, tinuta vestimentara curata implica accesul la o
locuintd adecvata, dotatd cu facilitati sanitare, precum si posibilitati materiale n
achizitionarea produselor de curatenie.

15. Astfel, la nivel local, petentul sustine ca practicile discriminatorii manifestate de
catre autoritatile publice locale fatéd de comunitatile de romi marginalizate si izolate la
marginea orasului sunt recurente: izolare, conditii improprii de locuit, lipsa salubrizarii
stradale.

16. Petentul afirma ca strategia de dezvoltare a municipiului Turda descrie in mod
explicit indicatorii cheie privitori la zonele marginalizate si populatiile ce locuiesc acolo:
intre 22,5% si 45% sunt persoane care nu sunt angajate pe piata fortei de munca, intre
54% si 93,06% locuiesc in imobile de tip ghetou sau mahala, intre 5,2% si 8% sunt
persoane suferinde de diverse afectiuni cronice si dizabilitati care le limiteaza activitatile
zilnice.

17. Conform petentului, norma contraventionala a Hotararii Consiliului Local nu asigura
protectia persoanelor vulnerabile care sufera anumite afectiuni medicale ce pot provoca
un miros neplacut: hiperhidroza, trimetilaminuria, diabetul, bolile renale etc.

18. In acelasi sens, petentul mentioneaza ca este diagnosticat cu diabet de tip Il si,




ocazional, poate produce acidoza diabetica.

19. Prin urmare, petentul sustine cd existenta unui scop legitim, asa cum a invocat
partea reclamatd, nu este suficientd, fiind necesar ca diferenta de tratament sa fie
proportional& cu acest scop.

20. in acest context, petentul sustine faptul ca impunerea unei vestimentatii curate in
mijlocul de transport public, fara alte criterii obiective, cuantificabile si determinate,
conduce la interpretari de naturd subiectiva si produce efecte discriminatorii pentru
diferite comunitati si grupuri vulnerabile.

21. Totodata, d.p.d.v. al petentului, criterile de aplicare a sanctiunii sunt arbitrarii i
subiective, a.i. valoarea mare a amenzii va duce la sanctionarea arbitrara a unor
categorii vulnerabile.

22. Referitor la apararea formulatid de reclamatd, conform careia nu au fost aplicate
sanctiuni n baza acestei norme contraventionale, petentul apreciza cé acest aspect tine
de ducerea la indeplinire a normei, insa nu reflecta si aspectele de legalitate pe care se
intemeiaza petitia.

23. Concluzionand, petentul solicitd admiterea cererii si sanctionarea partii reclamate.

Sustinerile partii reclamate

24. Partea reclamata a formulat punctul de vedere inregistrat cu nr. 1207/15.02.2023,
prin care a solicitat constatarea faptului ca nu exista o incalcare a egalitatii de tratament
in privinta dispozitiilor Hotarérii Consiliului Local nr. 265/22.12.2020 prin intermediul
cireia a fost majorat cuantumul amenzilor contraventionale si sa fie respinsa sesizarea
ca neintemeiata.

25. In fapt, in data de 22.12.2022 a fost adoptata Hotérarea de Consiliu Local nr. 265,
care a completat si modificat prevederile Hotararii de Consiliu Local nr. 199/28.09.2019.
26. in ceea ce priveste dispozitiile art. 22, au fost majorate amenzile contraventionale la
un cuantum cuprins intre 800-1600 de lei inclusiv pentru ,persoanele care miros urét,
care se urcd in mijloacele de transport in comun cu haine murdare sau care creeaza
prin aceasta disconfort ori indignarea célatorilor’.

27. Partea reclamati sustine ci prevederea a fost modificata in sensul protejarii
interesului general si, totodata, asigurarii tuturor beneficiarilor serviciului public de
transport in comun, conditii mai bune si un nivel de confort sporit in cadrul deplasarilor
intraurbane, sugerand ca petentul a inteles in mod eronat vointa organului decizional.
28. Totodats, partea reclamatd mentioneazd cateva aspecte privind existenta unui
echilibru Tntre interesul general si respectul acordat fiecarui beneficiar al mijloacelor de
transport in comun, dupa cum urmeza:

 Situatia pe care petentul a expus-o in cadrul sesizarii, nu corespunde realitatii
sociale din mun. Turda si, cu atat mai putin, ar putea fi considerata o ingerinta in
drepturile fundamentale sau o forma de discriminare;

o Organul decizional nu a intentionat niciun moment s& discrimineze sau sa
realizeze o diferentd de tratament intre persoanele vulnerabile si restul
beneficiarilor, cu atat mai putin in privinta persoanelor care sufera de anumite
afectiuni;

o Sesizarea petentului nu poate fi calificata altfel decat o forma de manifestare a
relei-credinte in raport cu normele de convietuire pe care reclamata a incercat s&




le stabileasci in beneficiul exclusiv al persoanelor care intentioneaza sa utilizeze
mijloacele de transport in comun;

e Instituirea unor reguli dublate de aplicarea unor sanctiuni contraventionale care
s4 asigure respectarea acestora, nu reprezinta decat o forma de respect pentru
cetatenii mun. Turda, dar si fatd de orice altd persoana care intentioneza sa
beneficieze de transportul public in comun;

o In speta de fatd, reclamata sustine cd nu suntem in prezenta unei fapte de
discriminare, deoarece tehnica legislativa utilizata, precum si termenii pe care
organul decizional i-a avut in vedere nu ridica suspiciuni si cu atat mai putin nu
poate confirma o conduitd necorespunzatoare din partea sa si din partea
autoritatilor publice implicate;

o Partea reclamata sustine ca a avut in vedere cele doué situatii cu Tndeplinirea
obligatorie a conditiei privind atitudinea celorlalti participanti la transportul n
comun, respectiv la atitudinea de indignare sau de disconfort pe care le-ar crea-o
acestora din urma. Asadar, Consiliul Local a apreciat necesara luarea unor
masuri suplimentare in vederea aplicarii sanctiunii contraventionale, sens in care
a conditionat existenta comportamentului ce trebuie sanctionat de starea de
disconfort sau de indignarea celorlalti beneficiari;

o Faptul ca a fost inseratd o conditie obligatorie privind starea de indignare sau de
disconfort a celorlalti beneficiari este dovada faptului ca reclamata nu a
intentionat s& asigure un dezechilibru intre diferitele categorii sociale si, cu atat
mai putin, o situatie defavorizantd fatd de persoanele care sufera de anumite
afectiuni medicale.

29. in ceea ce priveste respectarea dreptului la demnitate personala, partea reclamata
sustine ca in mod neintemeiat, petentul aduce n atentia Colegiului Director o pretinsa
incalacre a dispozitiilor art. 15 din O.G. nr. 137/2000, incercand sa se prevaleze de o
serie de argumente ce nu corespund realitatii si care nu conduc la interpretarea corecta
a dispozitiilor legale de care intelege sa se prevaleze.

30. Referitor la sustinerile petentului despre o pretinsa incalcare a dreptului prevazut la
art. 10 din O.G. nr. 137/2000, partea reclamatd sustine cd nu existd nicio interdictie
pentru nicio categorie de persoane si cu atdt mai putin pentru o persoana anume.
Normele de convietuire sociald transpuse intr-un act administrativ local reprezmté o
conditie esentiald pentru cresterea nivelului de trai si pentru asigurarea unor servicii
publice care sa raspunda cerintelor si exigentelor beneficiarilor acestora.

31. Totodata, reclamata anexeaza inscrisuri conform cérora nu au existat sanctiuni
contraventionale aplicate in temeiul art. 22 lit. i) din HCL, iar beneficiarii serviciilor de
transport in comun nu si-au manifestat niciodatd dezacordul fata de dispozitiile
acesteia, motiv pentru care nu a fost promovata nicio procedura judiciara impotriva
actului administrativ, incepand cu data intrarii in vigoare, respectiv anul 2019.

32. In acelasi timp, partea reclamata sustine ca nu poate fi vorba nici de o incalcare a
art. 10 lit. h) din O.G. nr. 137/2000, deoarece nu suntem fin prezenta unui refuz de
acordare a unor facilitdti sau a unor drepturi pentru o persoand sau un grup de
persoane. g

33. In sustinerea celor expuse anterior, partea reclamata supune atentiei Colegiului
Director raspunsul transmis de societatea Transport Urban Public S.R.L. catre Politia




Locala Turda, ca urmare a existentei unei norme contraventionale privind persoanele
care miros urét si/sau care calatoresc cu hainele murdare in mijloacele de transport in
comun.

34. Astfel, conform punctului de vedere transmis, nu au fost aplicate sanctiuni
contraventionale pentru dispozitile cuprinse in art. 22 lit. i) din HCL, desi au existat
numeroase sesizari, singurele sanctiuni contraventionale au fost aplicate persoanelor
care circulau fard documente de calitorie, aceasta fiind una dintre atributiile de serviciu
ce intrd in competenta corpului de control al societatii Transport Urban Public S.R.L.

35. De asemenea, partea reclamatd supune atentiei Colegiului si raspunsul Politiei
Locale a Municipiului Turda, inregistrat cu nr. 925/13.02.2023, din cuprinsul caruia reies
urmé&toarele: nu au fost aplicate sanctiuni contraventionale in intervalul 2019-2023, prilej
cu care nici nu au fost contestate procese verbale de contraventie, nu au existat
proceduri judiciare antamate impotriva actului administrativ local.

36. Concluzionand, partea reclamata solicitd respingerea petitiei ca neintemeiata si
constatarea faptului ca nu existd o incalcare a egalitatii de tratament in privinta
dispozitiilor Hotararii Consiliului Local nr. 265/22.12.2020.

37. In probatiune, partea reclamata anexeaza inscrisuri si in drept, isi intemeiaza
apararile n baza dispozitiilor art. 20 alin. (6) din O.G. nr. 137/2000 si urmatoarele.

IV. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

38. Prevederile legislative si jurisprudenta relevante in prezenta cauzd sunt
urmatoarele: |
1. Constitutia Romaniei: _

e Art. 1 Statul roman: ’(...) (3) Roménia este stat de drept, democratic §i
social, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera
dezvoltare a personalititi umane, dreptatea gi pluralismul politic
reprezinta valori supreme, in spiritul tradifiilor democratice ale poporului
romén si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, gi sunt garantate.

(4) Statul se organizeazd potrivit principiului separatiei si echilibrului
puterilor - legislativa, executivé i judecatoreasca — in cadrul democratiei
constitutionale. (...)"

e Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetiteni "(...) (2) Roméania
este patria comund i indivizibild a tuturor cetatenilor sdi, fara deosebire
de rasd, de nationalitate, de origine etnica, de limbda, de religie, de sex, de
opinie, de apartenenta politica, de avere sau de origine sociala.”

o Art. 15 Universalitatea: (1) Cetatenii beneficiazad de drepturile si de
libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile
prevézute de acestea.

(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile.”

o Art. 16 Egalitatea in drepturi: ’(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, faré privilegii si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (... )"




Art. 52 Dreptul persoanei vidtimate de o autoritate publica’(7)
Persoana vaitamata intr-un drept al séu ori intr-un interes legitim, de o
autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, este indreptdatita sa obtind recunoagterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, anularea actului gi repararea
pagubei.

(2) Conditiile si limitele exercitarii acestui drept se stabilesc prin lege
organica. (...)"

Art. 53 Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
"(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrdns numai prin
lege si numai dacd se impune, dupa caz, pentru: apdrarea securitatii
nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor $i a
libertatilor ~cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitafi naturale, ale unui dezastru ori ale unui
sinistru deosebit de grav.

(2) Restrdangerea poate fi dispusa numai dacd este necesara intr-o
societate democraticd. Mésura trebuie sa fie proportionalé cu situatia care
a determinat-o, sé& fie aplicatd in mod nediscriminatoriu gi fara a aduce

atingere existentei dreptului sau a libertafii.”

2. 0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare:

Art. 2 alin. 3: ,Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante,
prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza
anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fatd de alte
persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici
sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a
acelui scop sunt adecvate si necesare.” _

e Art. 10: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta

nu intrd sub incidenta legii penale, discriminarea unei persoane fizice, a
unui grup de persoane din cauza apartenentei acestora ori a persoanelor
care administreazd persoana juridica la o anumitd rasa, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizatd, respectiv
din cauza convingerilor, vérstei, sexului sau orientarii sexuale a
persoanelor in cauzd prin:

g) refuzul accesului unei persoane sau unui grup de persoane la serviciile
oferite de companiile de transport in comun - prin avion, vapoﬁ tren,
metrou, autobuz, troleibuz, tramvai, taxi sau prin alte mijloace;

h) refuzarea acorddrii pentru o persoana sau un grup de persoane a unor
drepturi sau facilitati.” ’

Art. 15: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta
nu intrd sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in
public, avédnd caracter de propaganda nationalist-sovind, de instigare la
urd rasiald sau nationald, ori acel comportament care are ca scop sau
vizeazé atingerea demnitétii ori crearea unei atmosfere de intimidare,
ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei




persoane, unui grup de persoane sau unei comunitdti si legat de
apartenenta acestora la o anumitd rasd, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociald sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul
sau orientarea sexuald a acestuia.”

3. Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale:

o Art. 14 Interzicerea discrimindrii: "Exercitarea drepturilor si libertatilor
recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie asiguratd fard nicio
deosebire bazatd, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinil, origine nationald sau sociala, apartenentd la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”

e Art. 17 Interzicerea abuzului de drept: ,Nici o dispozitie din prezenta
conventie nu poate fi interpretatd ca implicand, pentru un stat, un grup,
sau un individ, un drept oarecare de a desfagura o activitate sau de a
indeplini un act ce urmaregte distrugerea drepturilor sau a libertatilor
recunoscute de prezenta conventie sau de a aduce limitdri mai ample
acestor drepturi si libertafi decéat acelea previzute de aceasta conventie.”

Principiile de analiza
39. Curtea Constitutionald a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetdtenii aflafi in situatii egale”. Totodata, Curtea
Constitutionala a retinut ca principiul egalitétii consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:
o la situatii egale trebuie s& corespunda un tratament egal;
e la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decét diferit.
Egalitatea partilor nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic
diferentiat”. o
40. Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare indirecta in conditiile in care
o prevedere, un criteriu, o practicd aparent neutra dezavantajeaza anumite persoane,
pe baza criteriilor prevazute de legislatia n vigoare, cu exceptia cazurilor in care aceste
prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere acelui scop sunt adecvate si necesare. De asemenea, discriminarea indirecta
este orice comportament activ sau pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat, supune unui tratament injust sau degfadant
o persoana, un grup de persoane sau o comunitate faté de altele care se afla n situatii

egale.

Aplicarea principiilor la spetda |
41. in fapt, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii

(C.N.C.D.), retine spre analiza posibile fapte de discriminare fata de comunitatile de
romi si cele marginalizate, fara conditii economice si sociale corespunzatoare, locuitori
ai Municipiului Turda si care folosesc serviciile publice de transport.

42. Astfel, Colegiul director trebuie s& se pronunte in ce masurd sunt discriminatorii
prevederile din continutul Hotararii de Consiliu Local nr. 265, care a completét si a
modificat prevederile unei Hotarari de Consiliu Local anterioare, respectiv Hot&rarea de
Consiliu Local nr. 199/28.09.2019, care perevede la art. 22 majorarea amenzii
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contraventionale la un cuantum cuprins intre 800-1600 de lei inclusiv pentru
persoanele care miros urét, care se urcd in mijloacele de transport in comun cu haine
murdare sau care creeaza prin aceasta disconfort ori indignarea calatorilor”.

43. in drept, raportat la obiectul petitiei, Colegiul Director al C.N.C.D. are in vedere
dispozitiile art. 2 alin. 3 din 0.G. nr. 137/2000, republicata privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare. Astfel, articolul in speta dispune ca:
,Sunt discriminatorii potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile
aparent neutre care dezavantajeazad anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la
alin. 1, fatd de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau
practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui
scop sunt adecvate si necesare”.

44. Prin urmare, pentru a analiza din perspectiva discriminarii indirecte se au in
vedere: prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care au ca efect
dezavantajarea pe baza unui criteriu (rasa, nationalitate, etnie etc.), exceptand situatiile
in care exista un scop legitim iar metodele sunt adecvate si proportionale.

45, In situatia discriminarii indirecte, ne plasam in campul de aplicare al unui criteriu
aparent neutru, la prima vedere, fapt care scoate din discutie un raport de cauzalitate
direct, ins3, in fapt, se produce un dezavantaj fata de o persoand sau fata de un grup
de persoane in raport cu o caracteristica sau un criteriu de discriminare interzis.

46. Tn speta, criteriul sau practica aparent neutra a fost identificata ca fiind: pe"rséane!e
care miros urat, care se urcd in mijloacele de transport in comun cu haine murdare sau
care creeazd prin aceasta disconfort ori indignarea célatorilor, fiind fintaritd de
impunerea sanctiunii contraventionale. '

47. Astfel, criteriul este impus si aplicat tuturor persoanelor care utilizeaza serviciile
publice de transport din Municipiul Turda, fiind exclus accesul persoanelor care nu
indeplinesc cerinta impusa. T

48 .Curtea Europeané a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa, a statuat ca justificarea
obiectivi si rezonabila trebuie sa urmareasci un scop legitim iar masura aplicata
trebuie si fie proportionala cu scopul urmarit.

49. In analiza conditiei impuse, Colegiul director a urmarit daca cerinta impfusé prin
Hotirarea de Consiliu Local are un scop legitim si dacid masura este adecvata,
necesara si proportionala cu scopul urmarit. |

50. Astfel reclamata a identificat scopul legitim ca find: protejarea interesului general
si totodatd asigurarea tuturor beneficiarilor serviciului public de transport in comun,
existenta unor conditii mai bune si unui nivel de confort sporit in cadrul deplasarilor
intraurbane, n vederea cresterii calitatii serviciilor publice astfel incat sa corespunda

normelor europene.
51. Insa, existenta unui scop legitim nu este suficienta. Diferenta de tratament trebuie,

de asemenea, sa fie proportionald cu acest scop.

52. Analiza trebuie facuta in contextul in care este cunoscut faptul ca in Municipiul
Turda existd o comunitate importantd de persoane vulnerabile, dezavantajate, care
traiesc marginalizate si izolate la periferia municipiului, conditiile de viatad ale acestora
fiind caracterizate de privare materiala si conditii sanitare. :

53. Din aceste considerente, impunerea conditiei printr-o caracteristicd subiectiva,
nedeterminata, cuantificabila, care s& contina caracteristici clare, nu este proportionala
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cu scopul urmarit si ingradeste accesul acestor persoane la serviciile publice de
transport.

54. Astfel, Colegiul director constatd ca impunerea unei vestimentatii curate si a unui
miros care sa nu creeze disconfort sau indignarea calatorilor, fara alte criterii obiective,
cuantificabile, determinante, conduce la interpretari de natura subiectiva, producand
efecte discriminatorii pentru diferite comunitati si grupuri vulnerabile.

55. Concluzionand, Colegiul director constata ca impunerea mirosului si a tinutei
vestimentare care sa nu provoace disconfortul ori indignarea, in alte conditii fiind
sanctionati contraventionali calatorii, reprezinta discriminare indirecta, conform
prevederilor art. 2 alin. (3), art. 10 lit. h) si g) si art. 15 din 0.G. nr. 137/2000,
republicata, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare $i
aplica sanctiunea avertismentului, in conformitate cu art. 7 alin. (3) din Ordonanta
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor.

56. Totodata, Colegiul director recomanda reclamatei gasirea unui echilibru intre
necesitatea protejarii bunurilor si efectele de discriminare fata de diferite persoane,
grupuri vulnerabile si comunitati. In acest sens, Colegiul director recomanda reclamatei
si gaseasca o varianta de formulare a textului prevederilor Hotararii Consiliului Local
care s& nu lase loc de interpretari subiective si s4 aiba efecte discriminatorii asupra

unor categorii sau comunitati.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000.privind
prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu

unanimitatea membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Constatarea savarsirii de catre partea reclamata, respectiv Unitatea Admihistrativ
Teritoriald Municipiul Turda, judetul Cluj, prin primar in functie a unei fapte de
discriminare potrivit art. 2 alin (3), art. 10 lit. h) si g) si art. 15 din OG 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare, republicata;

2. Sanctionarea cu avertisment a Unitatii Administrativ Teritoriale Turda, judetul Clyj
prin Primar in functie; : |

3. O copie a hotarérii se va transmite partilor.

V. Modalitatea de platd a amenzii: -

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la §edintéff

ASZTALOS CSABA FERENC — Mem

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

MOTA MARIA — Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SULIMAN SECYL — Memb

Red.: S.S. si A.D.
Data redactarii: 20.03.2023

Noti: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discrimindrii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare $i Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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