CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
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HOTARAREA NR. 103
din 28.02.2023

Dosar nr.: 299/2022

Petitia nr.: 3778/09.05.2022

Petent G
Reclamat GINEEGED

Obiect: ingradirea dreptului la muncé pe baza criteriului apartenentei politice si al
convingerilor

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul petentuluii
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Numele si domiciliul reclamatului
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Il. Citarea partilor
3. In temeiul art. 20 alin(4) din 0.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura
legala de citare a parilor.

4. Partile au fost citate pentru data de 28.06.2022.

5. Au fost comunicate petentului punctele de vedere ale reclamatului, fiind solicitate

concluzii scrise.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

6. Petentul, prin adresa inregistratd la CNCD cu nr. 3778/09.05.2022, arata
urmatoarele aspecte relevante:

- a fost primarul, ulterior (din septembrie 2020) viceprimarul comunei;

- din momentul in care a devenit viceprimar a fost hartuit de reclamat, primarul
comunei;

- a primit birou intr-o cladire separatad de cea n care functioneaza primaria, cu mobilier
vechi, fara caldura, geamuri sparte, fara internet, telefon, imprimant, desi in cladirea
primariei exista birou destinat viceprimarului;
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- nu i se permite sa semneze condica de prezenta, fiind pontat pentru zilele in care
este inregistrat in condica;

este obligat sa intocmeasca rapoarte saptamanale de lucru;

- a primit sarcini care nu au legatura cu functia detinuta;

este izolat, angajatilor fiind interzis s& comunice cu el;

au fost efectuate controale asupra membrilor familiei;

hartuirea se realizeaza pe baza criteriului apartenentei politice;

solicitd amendarea contraventionala a reclamatului si obligarea de a publica
rezumatul hotararii in mass-media.

A depus la dosar inscrisuri.

7. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 4798/11.07.2022 petentul a depus la dosar
concluzii scrise prin care mentine cele aratate anterior.

1

Sustinerile reclamatului
8. Reclamatul, prin adresa inregistratd la CNCD cu nr. 4509/28.06.2022, arata

urmatoarele aspecte relevante:

- biroul repartizat petentului in apropierea cladirii primariei este dotat
corespunzator;

- doar o luna a stat in acest birou, dupa care s-a mutat in incinta noului sediu;

- consilierul personal al viceprimarului nu a fost angajat intrucat reclamatul nu a
considerat necesar, nu au existat fonduri pentru plata salariului;

- petentul nu a primit spre utilizare autoturismul institutiei, intrucat nu are permis
de conducere, se poate deplasa cu politia locala, in functie de programul politistului
local angajat;

- exista o cercetare penald privind telefoanele mobile, motiv pentru care toate
cartelele au fost anulate si inlocuite, petentul refuzand noul numar de telefon primit;

- in unele perioade petentul a semnat, in altele nu a semnat condica de prezenta,
iar ulterior petentul a fost platit si pentru perioadele in care nu a semnat condica, dar
a depus inscrisuri din care rezultad timpul de lucru efectuat;

- au fost solicitate petentului rapoarte de activitate pe de o parte pentru activitatea
de punere in posesie cu terenuri a persoanelor indreptatite, intrucat au fost observate
intarzieri semnificative, pe de altd parte pentru a justifica perioadele in care petentul
nu semneaza condica;

- petentului i-au fost delegate activitati conforme cu functia detinuta, dintre care
multe a refuzat sa le efectueze;

- conduita personalului este rezultatul comportamentului petentului, nu este
adevarat cad nu i se raspunde la corespondenta sau nu i se pun la dispozitie
documente;

- au fost efectuate controale la mai multe gospodarii pentru asigurarea disciplinei
in constructii, inclusiv la familia petentului, dar si la alte persoane din partide diferite;

A depus la dosar inscrisuri.

IV. Motivarea in fapt si drept

Legislatie si principii /
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9. 0.G. nr. 137/2000 defineste discriminarea directa prin art. 2 alin. 1, care prevede:
LPotrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limbd, religie, categorie
sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizatd, precum si orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inldturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitdrii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
10. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.
11. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatji (art. 1 alin. 3 al
O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).
12. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afld in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similara”
(Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, §32) sau ,analoagd” (Van der Mussele
impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, §46) ori ,relevant similara” (Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizatd sintagma ,analoagd ori relevant
similara” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).
13. Fapta de discriminare este determinatd de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie s& existe un raport de cauzalitate.
14. Criterille enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizdnd ,sau oricare alt criteriu”, insd aceste criterii, conform cazuisticii CEDO,
trebuie sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de
persoane pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen
impotriva Danemarcei, 7 decembrie 1976, §56). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva
oricarui tratament diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeaza pe o
caracteristica identificabild, obiectivd sau personald ori pe «statut», pe baza cérora o
persoana sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva
Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice alta Situatie”
trebuie sa se interpreteze cat mailarg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie
2010, §56-61), cu atat mai larg cu cét dreptul atins este considerat a fi mai important
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §62).
15. Privind dreptul, Colegiul director se poate raporta la orice drept previzut de O.G.
nr. 137/2000, de legislatia nationala respectiv de tratatele internationale ratificate de
Romania. CEDO, in cauza Sejdi¢ si Finci impotriva Bosniei si Hertegovinei, 22
decembrie 2009, §53, arata ca Protocolul ad:tlonal nr. 12 la Conventia europeana
a drepturilor omului acopera patru ¢ In particular cand o persoana este

discriminata
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«. Tn a se bucura de orice drept asigurat in mod specific unei persoane conform
legislatiei nationale;

ii. in a se bucura de un drept care se poate deduce din obligatia clard a unei autoritati
publice in temeiul legislatiei nationale;

iii. de cétre o autoritate publicd in exercitarea puterii discretionare (spre exemplu
acordarea unor subventil);

iv. prin orice alt act sau omisiune de catre o autoritate publica (spre exemplu
comportamentul autoritatilor de impunere a respectarii legii cand controleaza o
rebeliune).”

16. In spetd sunt relevante prevederile art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000 care
definesc hartuirea: ,Constituie hértuire si se sanctioneaza contraventional orice
comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, gen, orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta,
handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui
cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.”

17. Totodata art. 7 din O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, discriminarea unei persoane pentru motivul ca apartine unei
anumite rase, nationalitdti etnii, religii categorii sociale sau unei categorii
defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale
a acesteia, intr-un raport de munca si protectie sociala, cu exceptia cazurilor prevazute
de lege, manifestata in urmatoarele domenii:

a) incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca,

b) stabilirea si modificarea atributiilor de serviciu, locului de munca sau a salariului;

c) acordarea altor drepturi sociale decat cele reprezentand salariul;

d) formarea, perfectionarea, reconversia si promovarea profesionald;

e) aplicarea masurilor disciplinare,;

f) dreptul de aderare la sindicat si accesul la facilitatile acordate de acesta,

g) orice alte conditii de prestare a muncii, potrivit legislatiei in vigoare.”

18. Privind probarea faptelor de discriminare, art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000
stabileste: ,Persoana interesaté va prezenta fapte pe baza cédrora poate fi prezumata
existenta unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva céreia s-a
formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incalcare a
principiului egalitétii de tratament. In fata Colegiului director se poate invoca orice
mijloc de proba, respectand regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv
inregistrari audio si video sau date statistice.”.

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

19. Colegiul director constata urmatoarele aspecte relevante:

- petentul a fost primarul, ulterior (din septembrie 2020) viceprimarul comunei;

- reclamatul detine functia de primar al comunei;

- timp de o luna petentul a fost repartizat sa lucreze intr-un birou in apropierea cladirii
primariei, dupa care s-a mutat in incinta noului sediu;

- consilierul personal al viceprimarului nu a fost angajat pe considerentul ca nu ar fi
necesar, nu exista fonduri pen :gféta&ﬁriu'lﬁi;
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- petentul nu a primit spre utilizare autoturismul institutiei, neavand permis de
conducere;

- a existat o cercetare penalad privind telefoanele mobile, motiv pentru care toate
cartelele au fost anulate si inlocuite, petentul refuzand noul numar de telefon primit;

- in unele perioade petentul a semnat, in altele nu a semnat condica de prezenta, iar
ulterior petentul a fost platit si pentru perioadele in care nu a semnat condica, dar a
depus inscrisuri din care rezulta timpul de lucru efectuat;

- au fost solicitate petentului raporte de activitate pe de o parte pentru activitatea de
punere in posesie cu terenuri a persoanelor indreptatite, pe motivul c& au fost
observate intarzieri semnificative, pe de alta parte pentru a justifica peioadele in care
petentul nu a semnat condica;

- petentului i-au fost delegate unele activitati, unele fiind refuzate;

- exista corespondenta intre petent si angajatii primariei;

- au fost efectuate controale la mai multe gospodarii pentru asigurarea disciplinei in
constructii, inclusiv la familia petentului, dar si la alte persoane din partide diferite:

- petentul nu a beneficiat de plata integrald a indemnizatiei de viceprimar.

20. Privind conditiile improprii din birou, cu mobilier vechi, fara caldurd, geamuri
sparte, fara internet, telefon, imprimanta, Colegiul director constata c& nu existd probe
in sustinerea afirmatiei.

21. Privind neangajarea unui consilier personal, fapta este justificatd prin lipsa de
fonduri a primariei.

22. Neasigurarea accesului la autoturismul primariei este justificatd prin faptul ca
petentul nu are carnet de conducere.

23. Privind problemele legate de detinerea telefonului de serviciu se constata lipsa
probelor.

24. Privind conduita personalului primariei fatd de petent se constaté lipsa probelor.
25. Controalele efectuate la mai multe gospodarii pentru asigurarea disciplinei in
constructii, inclusiv la familia petentului, dar si la alte persoane din partide diferite, nu
reprezinta discriminare, intrucat nu exista legatura de cauzliate intre criteriul invocat
si fapte.

26. Neplata integrala a indemnizatiei petentului reprezinta discriminare conform art. 2
alin. 5 coroborat cu art. 7 lit. ¢) din din O.G. nr. 137/2000. Reclamatul nu a inversat
sarcina probei, aratand ca refuzul platii indemnizatiei nu se datoreaza apartenentei
politice a petentului. In consecinta fapta reprezints o restrictie, pe baza convingerii
politice, care a avut ca efect restrangerea dreptului la demnitate si la alte drepturi
sociale decét cele reprezentand salariul.

27. Avand in vedere ca reclamatul nu a urmarit ca scop discriminarea petentului,
considerand ca plata trebuie sa fie conformé cu orele din condica de prezents,
totodata tinand cont si de faptul ca reclamatul nu a mai fost sanctionat anterior,
Colegiul director aplicd sanctiunea de avertisment contraventional fata de D
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Privind conditiile improprii din birou nu exista probe conform art. 20 alin. 6 din O.G.
nr. 137/2000;,
2. Neangajarea unui consilier personal nu reprezinta discriminare, faptele sunt
justificate conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000;,
3. Neasigurarea accesului la autoturismul primariei nu reprezinta discriminare, faptele
sunt justificate conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000;
4. Privind problemele legate de detinerea telefonului de serviciu nu existd probe
conform art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000;
5. Privind conduita personalului primariei fata de petent nu exista probe conform art.
20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000;
6. Controalele efectuate la mai multe gospodarii pentru asigurarea disciplinei in
constructii nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000;
7. Aplicd sanctiunea de avertisment contraventional fatid de D com.
O S . dc!u/@EED conform art. 5 alin. 2 lit. a, coroborata cu art. 6 si
art. 7 din O.G. nr. 2 din 2001,
8. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul;

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BABUS RADU - Me

BANICA CERASELA CLAUDIA -

DIACONU ADRIAN — Membru
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MOTA MARIA — Me

OLTEANU CATALINA - Membru

RAIU CATALIN VALENTIN - Membr

Redactata si motivata: H.|.
Data redactarii: 26.11.2024

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de dlscr|mrnarc~; §1 Legn 554/2004 a contenciosului administrativ,

constituie de drept titlu executoriu. )
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