CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 470
din 13.09.2023

Dosar nr.: 349/2021
Petitia nr.: 3438/11.05.2021

Petent: (D

Reclamati (D@ istcrul Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii

Obiect: agresivitate verbala fatd de petenta, de etnie roma

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul $i domiciliul procedural al petentei
" D

Numele, domiciliul procedural si sediul reclamatilor

2D . \inisterul Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii, Str. Mendeleev nr. 21-

25, sector 1, Bucuresti
3. Ministerul Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii, Str. Mendeleev nr. 21-25, sector 1,

Bucuresti

Il. Citarea partilor
4. Partile au fost citate in conditiile impuse de pandemia generata de virusul SARS-CoV-

2 Tn sensul in care cu acordul expres al partilor procedura se desfasura doar pe baza
notelor scrise, cu respectarea principiului contradictorialitatii.
5. S-au comunicat petentei punctele de vedere ale partii reclamate, fiind solicitate

concluzii scrise.

ll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

6. Prin petitia nr. 3438/11.05.2021 (petitia initiala a fost redirectionatd de Agentia
Nationala a Functionarilor Publici) petenta arata urmatoarele aspecte relevante:

- In data de 11.03.2021 reclamata a amenintat petenta c& va fi data afar3 de la serviciu
pentru ca a verificat datele transmise de reclamat3 pentru a fi postate pe site;

A depus la dosar inscrisuri.

7. Petenta, prin concluziile scrise inregistrate la CNCD cu nr. 6792/13.09.2021, mentine
cele aratate anterior.

A depus la dosar inscrisuri.

Sustinerile reclamatei




8. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 5862/04.08.2021 reclamata persoana fizica a
aratat urmatoarele aspecte relevante:

- solicita audierea partilor;

- conflictul nu s-a datorat apartenentei etnice a petentei, ci datorit comportamentului ei.
A depus la dosar inscrisuri.

VI. Motivarea in fapt si drept
Legislatie si principii
9. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limbd, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, vérsta, handicap, boald cronica necontagioasa, infectare HlV, apartenenta la o
categorie defavorizatd, precum i orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inléturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
10. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.
11. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al 0.G.
nr. 137/2000: .exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”).
12. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) finteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similara”
(Marckx impotriva Belgiei, 13 ijunie 1979, §32) sau ,analoagsd” (Van der Mussele
impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, §46) ori ,relevant similard” (Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoagé ori relevant
similard” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).
13. Fapta de discriminare este determinati de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.
14. Criteriile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, ins& aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie
sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane
pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen $i Pedersen impotriva
Danemarcei, 7 decembrie 1976, §56). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricarui tratament
diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeaza pe o caracteristica identificabila,
obiectiva sau personald ori pe «statut», pe baza cdrora o persoand sau un grup de
persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55),
mentionand ca notiunea ,orice alté situatie” trebuie s& se interpreteze cat mai larg posibil
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §56-61), cu atat mai larg cu cat dreptul
atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit, g.g\ffh]'ie 2010,
§62). <\ _
15. Privind restrangerea drepturilor petentului, Colegiul director se rapo,/@é_@ &l dre
la demnitate, petenta invocand o fapta de hartuire, conform art. 2 al h_j?; din\ O
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137/2000: ,Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament pe
criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen,
orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata, vérsta, handicap, statut de
refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil,

degradant ori ofensiv”

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:
16. Membru Colegiu director Catalin Olteanu se abtine.
17. Colegiul director constata ca in data de 11.03.2021 reclamata a amenintat petenta ¢

va fi concediata pentru ca a verificat datele transmise de reclamaté pentru a fi postate pe

site.
18. Avand in vedere faptul cd amenintarea nu a fost motivata de apartenenta etnica a

petentei, ci de comportamentul ei, totodata observand ca reclamata nu a facut referiri la
apartenenta etnica a petentei nici in alte discutii probate, nu exista legatura de cauzalitate
intre criteriul invocat de petentd (apartenenta la comunitatea de romi) si fapta
(agresivitate verbald). Chiar petenta arata ca doar presupune o astfel de legatura.

19. In consecintd faptele sesizate nu reprezinta discriminare in conformitate cu
prevederile art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
§i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu 9 voturi pentru sio
abtinere ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu reprezinta discriminare in conformitate cu prevederile art. 2 alin. 1
din O.G. nr. 137/2000;(lipsa legatura de cauzalitate intre criteriu si fapta)
2. O copie a prezentei hotéréri se va comunica partilor si catre Agentia Nationala a

Functionarilor Publici.

VI. Modalitatea de plata a amenazii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicat
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la

ASZTALOS CSABA FERENC - Membr

BABUS RADU - Membru




DIACONU ADRIAN NICOLAE - Membru
GRAMA HORIA - Membru

JURA CRISTIAN - Membru
MOTA MARIA - Membr
OLTEANU CATALINA - Membru
RAIU CATALIN VALENTIN - Membr

SAVULESCU RADU-COSMIN - Membru

Redactata si motivata: A.D., Haller Istvan
Data redactarii: 26.09.2023

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si

sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului adminis
titlu executoriu. ;

trativ- copstituie de drept



