CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 468
din 13.09.2023

Dosar nr.: 154/2021
Petitia nr.: 1760/05.03.2021

)
Reclamat: Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti

Obiect: inlocuirea directorului pe criterii politice

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul si domiciliul procedural al petentei

1. D G . ol

procesual ales Dumitru Popescu si Asociatii S.P.A.R.L. cu sediul in Str. Vasile Lascar nr.
78A, sector 2, Bucuresti;

Numele si sediul reclamatului
2. Inspectoratul $Scolar al Municipiului Bucuresti cu sediul in Str. Icoanei nr. 19, sector 2,

Bucuresti.

Il. Citarea partilor
3. Partile au fost citate in conditiile impuse de pandemie.
4. S-au comunicat petentei punctele de vedere ale partii reclamate, fiind solicitate concluzii

scrise. Petenta nu a depus la dosar concluzii scrise.

lil. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentei

5. Prin petitia nr. 1760/05.03.2021 petenta arata urmatoarele aspecte relevante:
- a ocupat functia de director la o scoala gimnaziala;

- la data de 11.09.2019 a fost invitata de presedintele P.N.L. sector 2;

- nu a onorat invitatia;
-la data de 30.12.2020 reclamatul a dispus incetarea contractului de management

educational,
-1n data de 30.12.2020,a aflat pe surse ca a fost numita o altd persoana, din motive politice

in consecintd nu i s-a mai prelungit mandatul;
- a primit sustinere pentru a ramane in functie;
- dupa instalarea noului director au inceput controale, prima fiind desfasurata de Corpul de
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Control al Ministerului Educatiei; 740

- urmatorul control a fost din partea Auditului Inspectoratului Scolar ,al Mun10|plulu|"‘-\

Bucuresti; (=8




- nu au fost comunicate rezultatele controalelor;

-s-a desfasurat o in mediul on-line o forma de sustinere care a strans peste o mie de
semnaturi,semnatarii fiind de acord cu aspectele mentionate in cadrul ei si s-a cerut
reconsiderarea deciziei de neprelungire a contractului:

- solicita inlaturarea consecintelor faptelor si restabilirea situatiei anterioare.

A depus la dosar inscrisuri.

Sustinerile reclamatului

6. Prin adresa nregistrata la CNCD cu nr. 3857/04.08.2021 reclamatul aratd urmatoarele
aspecte relevante:

- invoca exceptia de necompetentd a CNCD;

- petenta a ocupat postul de director in urma unui concurs pe o perioada de 4 ani;

- contractul de management a incetat de drept la data de 09.01.2021:

- noua functie s-a ocupat prin detasare, conform prevederilor legale, Ministerul Educatiei
neorganizand nici un concurs in ultima perioada;

- concursul a urmat sa fie organizat inainte de sfarsitul anului scolar, conform prevederilor
legale;

- la concurs persoana numité a obtinut un punctaj mai ridicat decat petenta;

- nu exista probe privind sustinerea ca petenta a fost schimbata pe criteriul politic.

A depus la dosar inscrisuri.

V. Motivarea in fapt si drept

Legislatie si principii

7. Procedura interna de solutionarea petitiilor si sesizdrilor are, la sectiunea Vidits
necompetenta, prevede relevante:

»Art. 28. Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta cand
In mod véadit constata ca petitia formulatd nu este de competenta Consiliului, potrivit
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.

Art. 29. Exceptia de necompetenta poate fi ridicata de reclamat sau de membrii Colegiului
director i in cursul solutionérii petitiei, sub conditia prevazuta la art. 30.

Art. 30

(1) Exceptia de vaditd necompetentd se pune in dezbaterea petentului sau a persoanej
interesate care sesizeazd Consiliul, pentru a-gi formula punctul de vedere.

(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau pértii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.

Art. 31
(1) Consiliul solutioneaza exceptia de vadita necompetentd dupd solicitarea punctului de

vedere al petentului sau al pértii interesate care a sesizat Consiliul.
(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea
petifiei.

Art. 32

Consiliul solutioneaz& excepfia de véditd necompetentd prin hotdrdre a Colegiului
director.”

8. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei orgonan;e prm
discriminare se infelege orice deosebire, excludere, restrictie sau prefermgé pe bar?é de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, conwngeﬂ, sex _onentare\




sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasd, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizatd, precum i orice alt criteriu care are ca scop sau efect restréngerea,
inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
9. Colegiul director analizeazd cu precadere exceptiile invocate. Astfel, se respinge
exceptia de necompetenta materiala privind fondul problemei, avand in vedere ci petenta
a invocat o fapta de discriminare rezultand din activitatea institutiei reclamate si nu din
prevederi legale.
10. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.
11. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a dou3 situatii (art. 1 alin. 3 al O.G.
nr. 137/2000. ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”).
12. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similara” (Marckx
impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, §32) sau ,analoaga” (Van der Mussele impotriva
Belgiei, 23 noiembrie 1983, §46) ori ,relevant similars” (Fredin impotriva Suediei, 18
februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizatd sintagma ,analoagd ori relevant similars’
(Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).
13. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest criteriu
si faptele imputate reclamatului trebuie s existe un raport de cauzalitate.
14. Criterile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie
sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane
pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva
Danemarcei, 7 decembrie 1976, §56). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricarui tratament
diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeazd pe o caracteristica identificabila,
obiectiva sau personald ori pe «statut», pe baza cdrora o persoand sau un grup de
persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55),
mentionand ca notiunea ,orice alté situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil
(Cliftimpotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §56-61), cu atat mai larg cu céat dreptul atins
este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §62).
15. Privind restrangerea drepturilor petentului, Colegiul director se raporteaza la
prevederile art. 7 din O.G. nr. 137/2000: ,Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, discriminarea unei persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase,
nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din
cauza convingerilor, vérstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de
munca si protectie sociald, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestatd in
urmatoarele domenii:
a) mcheferea suspendarea modrﬁcarea sau mcetarea raportu!w de munca 1 U
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g) orice alte conditii de prestare a muncii, potrivit legislatiei in vigoare.”

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

16. Colegiul director, din probatoriul existent la dosar, constatad urmatoarele:

- petenta a ocupat postul de director in urma unui concurs pe o perioada de 4 ani:

- contractul de management a incetat de drept la data de 09.01.2021;

- noua functie s-a ocupat prin detasare;

- conform prevederilor legale concursul a urmat sé fie organizat inainte de sfarsitul anului
scolar, conform prevederilor legale;

- la concurs persoana numita a obtinut un punctaj mai ridicat decat petenta.

17. Se respinge exceptia de necompetenta materiala privind fondul problemei, avand in
vedere ca petenta a invocat o faptd de discriminare rezultand din activitatea institutiei
reclamate si nu din prevederi legale.

18. Avand in vedere faptul c& mandatul de management al petentei a expirat de drept,
procedura de numire a noului director a respectat prevederile legale, totodata in lipsa unor
dovezi privind sustinerile petentei (care sunt in fapt informatii ,pe surse”, cum arats
petenta) faptele sesizate nu au fost motivate de eventaulitatea apartenentei criteriului
politic al petentei, neexistand o legatura de cauzalitate intre fapte si criteriul invocat.

19. In consecinta faptele sesizate nu reprezinta discriminare in conformitate cu prevederile
art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, pcu unanimitate de voturi
ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia de necompetenta materiala privind fondul problemei conform art. 28-
32 din Procedura interna de solutionarea petitiilor si sesizarilor,

2. Faptele sesizate nu reprezinta discriminare in conformitate cu prevederile art. 2 alin. 1
din O.G. nr. 137/2000,(lipsa legatura de cauzalitate intre criteriu si fapta)

3. O copie a prezentei hotérari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicati Si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membri Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru ——
D

BABUS RADU — Membru

e

DIACONU ADRIAN — Membru

GRAMA HORIA - Membru

JURA CRISTIAN - Membru
MOTA MARIA - Membru
OLTEANU CATALINA - Membru
RAIU CATALIN VALENTIN — Membr

SAVULESCU RADU COSMIN — Membr

Redactata si motivata: A.D., Haller Istvan
Data redactarii: 26.09.2023

Nota: Hotarérile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de d!scnmlnare $| Legn 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.




