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HOTARAREA nr. 440
din data de 30.08.2023

Dosar nr. 998/2021
Petitia nr. 9312/09.12.2021
Petents:

Parti reclamate:

- Sindicatyl Liber Independent ROMAG

icarea actelor ge Procedura la sediyjy; Sindicatului din comuna

lzvory Barzii, sat Rascolesti, Calea Tirgu Jiului, km 7, jud. Mehedinti, e-mail:
S - —

6. Procedurs legal Indeplinits.
7. La termenul de audieri partile reclamate ay fost prezente
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8. Prin adresa inregistratd sub nr. 1213/16.02.2022 partea reclamati Sindicatul Liber
Independent ROMAG a depus punct de vedere, iar prin adresa inregistratd sub nr.
1306/18.02.2022 petenta a depus note scrise. Prin adresele inregistrate sub nr.
1722/07.03.2022 au fost comunicate partilor punctele de vedere si notele scrise.

9. Prin e-mail-ul inregistrat sub nr. 1405/23.02.2022 au fost comunicate documentele
solicitate In cadrul sedintei de audiere.

10. Partea reclamatd depune concluzii scrise prin adresa inregistrata sub nr.
2210/25.03.2022, iar petenta prin adresa inregistratd sub nr. 2417/31.03.2022 depune

concluzii scrise.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului
Sustinerile petentei
11.  Prin petitia inregistrata sub nr. 9312/09.12.2021 petenta sustine ca este angajata

in cadrul Centrului National de Management, in functia de consilier juridic, iar Tn calitatea
in data de 18.11.2021,

sa de angajat a solicitat presedintelui SLI ROMAG,

in prezenta colegelor de biroufsi_ aderarea sa Ia
sindicat. Petenta precizeaza ca presedintele sindicatului a refuzat s3 ii puna la dispozitie
formularul de adeziune solicitat, motivand faptul ¢4 are calculatorul defect $i Nu are acces
la aceste formulare, informéand-o totodatd ca nu are rost sa completeze cererea de
adeziune pentru c@ va fi respinsd pe motiv ca, prin convingerile sale profesionale, a
determinat actiuni Tmpotriva sindicatului.

12.  In continuare petenta precizeazd cad presedintele sindicatului, in discutia cu
dumneaei, a sustinut ca, prin activitatea sa de consilier juridic, a contribuit la un conflict
intre directorul general al CNMAG si ministrul energiei i c& acest fapt ar fi demonstrat de
solutionarea nefavorabild pentru CNMAG a unor litigii in instanta, reprosandu-i inclusiv
faptul ca nu I-a determinat pe directorul general al CNMAG s nu intreprinda actiuni in
instanta impotriva ministerului de resort si a ministrului energiei.

13.  Petenta sustine ca i-a explicat presedintelui sindicatului ca nu are dreptul s
stabileasca in mod arbitrar cine face parte din sindicatul pe care il conduce si cine nu,
dar si faptul ca dreptul la opinie si la convingeri profesionale ale consilierului juridic este
garantat de lege, acesta neputénd fi ingradit in niciun fel, consilierul juridic fiind tinut de
lege sa-si formuleze punctul sau de vedere potrivit prevederilor legale si a crezului sau
profesional; ca urmare, si-a formulat opiniile juridice la solicitarea directorului general al
CNMAG, aceasta fiind o obligatie de serviciu, strict in baza convingerilor profesionale, in
conditiile Legii nr. 514/2003 privind organizarea si exercitarea profesiei de consilier
juridic, ale Statutului profesiei de consilier juridic!, publicat in M.Of. al Romaniei nr.
684/2004 si in conformitate cu atributiile stabilite prin fisa postului.

' Art. 5: "In exercitarea profesiej §/ in legatura cu aceasta, consilierul juridic este independent profesional §i nu poate fi
supus nici unei ingréadiri sau presiuni de orice tip. acesta fiind protejat de lege impotriva acestora.

Art. 7: "“Relatia profesionala dintre consilierul juridic §i beneficiarul serviciilor sale se bazeaza pe onestitate, probitate,
corectitudine, confidentialitate si independenta opiniilor profesionale.”

Art. 10 alin. d): ,consilierul juridic, indiferent de forma in care isi desfasoara activitatea profesional, se subordoneaza,
numai pe linie administrativa, persoanei juridice in favoarea careia isi exercita profesia.

Art. 11: ,Dreptul Ia opinie profesionald a consilierului juridic este garantat.”

TIONAI 4 \ . Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
» “0\Yelefon: 021 -312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85

a, \
5 - & www.cned.ro

— el Y~d1

CD pentra COMBATEREA
DISCRIMINARII




14.  Petenta araté ca i-a explicat presedintelui sindicatului faptul c& opinia consilierului
juridic are intotdeauna caracter consultativ pentru conducerea institutiei, care are in mod
exclusiv puterea de decizie si ¢ opiniile juridice exprimate de dumneaei uneori au fost
validate de catre instanta, alteori nu, activitatea profesional3 a consilierului juridic fiind
una de mijloace, nu de rezultat.

15.  Petenta sustine ca la finalul discutiei purtata in data de 18.11.2021 cu presedintele
sindicatului (in prezenta a 2 colege de birou), a completat un formular pus la dispozitie
de catre un alt membru de sindicat, cerere pe care a depus-o la SLI ROMAG, fiind
inregistrata cu nr. 11/18.11.2021.

16.  Petenta sustine c& in data de 26.11.2021 a luat act de refuzarea solicitirii de
aderare, In urma publicarii pe grupul de facebook al sindicatului a Buletinului informativ
al SLI ROMAG, buletin prin care a fost comunicatd membrilor sindicatului respingerea
adeziunii sale si, totodatd, aprobarea cererilor de adeziune pentru alti doi angajati din
cadrul CNMAG - Petenta precizeaza faptul c& nu este membra in
respectivul grup de facebook si astfel nu a avut posibilitatea sa isi prezinte punctul sau
de vedere sau apararile sale.

17.  Petenta sustine ca in data de 02.12.2021, prin adresa nr. 15/02.12.2021, a solicitat
SLI ROMAG, cu finstiintarea Federatiei Sindicatelor Libere "ENERGETICA®, sa i se
comunice motivele respingeri sale de aderare, precum si 0 copie a Statutului, cu
precizarea prevederilor Tn temeiul carora i s-a interzis exercitarea dreptului fundamental
de a adera la un sindicat, drept garantat de art. 9 si art. 40 din Constitutia Romaniei, de
art. 2 si art. 11 din Conventia OIM nr. 87/1948 si de art. 3 alin. (1) si (3) din Legea nr.
62/2011, solicitare la care nu a primit un raspuns; totodata, in considerarea si in masura
competentelor conferite de statutul de federatie la care este afiliat SLI ROMAG, a solicitat
sprijin Federatiei Sindicatelor Libere "ENERGETICA” in medierea situatiei care reprezinta
o exercitare abuziva si discriminatorie a prerogativelor functiei de catre conducerea SLI
ROMAG, constand in fapte de ingradire a exercitarii drepturilor sindicale, pe criterii de
convingeri profesionale, de catre o entitate al carei scop si indatorire legala este tocmai
asigurarea exercitarii acestor drepturi fundamentale.

18.  Petenta apreciaza faptul ca respingerea cerererii de adeziune constituie fapte de
discriminare pe criteriul de convingeri profesionale, prevazute de art. 7 lit. f), art. 1 alin.
(2) lit. ii si art. 2 alin (1), din OG nr. 137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea tuturor

Ant. 38: ,Raportul dintre consilierul juridic $i persoana juridicd pe care o asistd sau o reprezintd nu poate fi stanjenit
sau controlat.”

Art. 40 - Indatoririle consilierului Jjuridic: ,Consilierul juridic apara drepturile si interesele legitime ale institutiei, perscanei
Juridice, autoritafii sau entitatii pentru care exercita profesia, asigurd consultanta si reprezentare juridicd, avizeaza si
contrasemneaza actele cu caracter juridic emise de acestea. Consilierul juridic acorda consultantd, opinia sa fiind
consultativd. Consilierul juridic formuleazad punctul sdu de vedere potrivii prevederilor legale s$i a crezului su
profesional. Consilierul juridic manifesta independenta in relatia cu organele de conducere ale persoanei juridice unde
exercita profesia, precum gi cu orice alte persoane din cadrul acesteia; punctul de vedere formulat de citre consilierul
juridic in leg&turd cu aspectul juridic al unei situafii nu poate fi schimbat sau modificat de catre nici o persoana,
consilierul juridic mentindndu-gi opinia legald formulata initial, indiferent de imprejurdri. In exercitarea profesiei,
consilierul juridic nu poate fi supus nici unei presiuni din partea persoanei juridice unde isi exercitd profesia
sau din partea oricérei alte persoane juridice de drept public ori privat. Consilierul juridic, in exercitarea profesiej,
se supune numai Constituiei, legii, statutului profesiei si regulilor eticii profesionale. Consilierul Juridic va aviza si va
semna acte cu caracter juridic, avizul pozitiv sau negativ, precum $i semnétura sa fiind aplicate numai pentru aspectele
strict juridice ale documentului respectiv. Consilierul juridic nu se pronunta asupra aspectelor economice, tehnice sau
de alta natura cuprinse in documentul avizat ori semnat de acesta.
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formelor de discriminare republicata; de asemenea, publicarea respingerii aderérii sale
pe grup de facebook, constituit din colegii de serviciu, membri de sindicat, reprezinta un
cadru intimidant ostil, degradant, manifestat printr-o conduita ostila, constituind hartuire
si hartuire morala la locul de munca, in intelesul art. 2 alin. (5) si (5") din O.G. nr.137/2000,
republicata.

19. In dovada celor afirmate, petenta depune urmatoarele inscrisuri: cerere de
adeziune inregistrata la SLI ROMAG cu nr. 11/18.11.2021; solicitarea nr. 15/02.12.2021,
catre SLI ROMAG privind comunicarea motivelor de respingere a cererii mele de aderare:
capturi ecran/ foto pentru continut de pe internet - dovada publicarii pe grupul de facebook
al sindicatului a Buletinului informativ al SLI ROMAG. De asemenea, petenta propune

proba cu martori, dupd cum urmeaza: (GGG i . colegele

de birou care au asistat la discutiile cu pre;edintele de sindicat),

G nembri ai Consiliului SLI ROMAG, —§l
@ - 0ciati din cadrul CNMAG a caror cereri de adeziune au fost

aprobate in sedinta SLI ROMAG din data de 25.11.2021.

20. Prin concluziile scrise inregistrate sub nr. 2417/31.03.2022 petenta aratd ca
intreaga apdrare a partilor reclamate constituie aprecieri subiective, neintemeiate,
nelegitime si nedovedite, care nu au de fapt nicio relevantd in prezenta speta, nefiind
prezentate argumente reale.

21.  Petenta precizeaza ca motivarea partilor reclamate privind respingerii cererii de
adeziune este de natura a dovedi criteriul de discriminare, respectiv acela al
convingerilor, in concret al convingerilor profesionale.

22. In continuare, prin raportare la punctul de vedere al partilor reclamate, petenta
precizeaza ca in conformiatte cu Sentinta Civila nr. 1431/19.04.2019, pronuntatd de
Judecatoria Dr. Severin, organizatia sindicald S.L.I. ROMAG este reprezentativa la
nivelul Centrului National dc Management al Apei Grele, potrivit Legii nr. 62/2011,
republicata. Se arata ca alegatiile conform carora "activitatea profesionala si personald a
reclamantei in mediul profesional, cit si raportarea acesteia la activitatea sindicala
derulata s-au caracterizat intotdeauna printr-o divergenta clara de interese si opinii”, nu
sunt dovedite in niciun fel, astfel incat nu pot il retinute in apararea partii reclamate.
Totodata, alegatiile conform carora petenta ar fi beneficiat de un tratament preferential si
ca ar fi perceputa de catre unii angajati ca facand parte din conducerea institutiei, nu sunt
dovedite in niciun fel, astfel incat nu pot fi retinute in apéararea partii reclamate. De
asemenea, o astfel de "perceptie” nu presupune vreo incélcare a vreunei prevederi ale
Statului SLI ROMAG, astfel ca nu poate constitui motiv legitim de respingere a adeziunii
sale.

23.  Serecunoaste faptul ca presedintele SLI ROMAG a refuzat sa ii puna la dispozitie
formularul de adeziune solicitat, sub pretextul ca are calculatorul defect si nu are acces
la aceste formulare, situatie care confirma relatarile sale cu privire la modul in care a
efectuat demersurile pentru adeziunea la sindicat, dar si faptul ca altor angajati li s-au
pus la dispozitie formulare de adeziune, demonstrand un tratament diferentiat, in
comparatie cu alti angajati.

24. Se afirma in mod nereal faptul ca cererea sa de adeziune a fost "discutatd”, la
sedinta din data de 25.11.2021, "cu un numar semnificativ de membri”, care s-ar fi opus
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primirii sale in organizatie, in realitate, astfel cum se dovedeste prin Procesul-verbal de
sedinta depus de partea reclamata, la sedinta din data de 25.11.2021 participand doar
cei trei membri ai Consiliului Director al SLI ROMAG si nu "un numar semnificativ de
membrii”; de altfel, asa cum rezulta din acelasi proces-verbal, cererea sa nu a fost in
niciun fel "discutatd”, ci doar s-a votat respingerea acesteia, cu doua voturi pentru si un
vot de abtinere, fara sa fie mentionat vreun motiv pe care sa se intemeieze aceast3
respingere.

25. Imprejurarea ¢ SLI ROMAG i-a comunicat, personal, respingerea adeziunii mele
doar dupa ce a solicitat acest lucru in scris, in data de 15.12.2021, nu reprezinta o
atitudine antisindicald, asa cum in mod eronat apreciaza partea reclamats. ci o exercitate
a drepturilor de petitionare garantate de lege.

26.  Ciriticile partii reclamate referitoare la faptul ca ii este comunicata corespondenta
institutiei, nu prezinta niciun fel de relevanta in cauza de fat3, insa reprezinta o ingerinta
nepermisa in atributiile managementului institutiei, care este indrituit s& decida cu privire
la aceste aspecte si sa stabileasca sarcinile si atributiile de serviciu ale fiecarui angajat,
tinand cont de competentele, pregatirea si experienta profesionald ale fiecaruia; in
concret, accesul sau la corespondenta institutiei este stabilit de catre conducerea
CNMAG, in exercitarea atributiilor de serviciu $i nu presupune vreo incalcare a vreunei
prevederi ale Statului SLI ROMAG si nu poate constitui motiv legitim de respingere a
adeziunii sale;

27. Se aratd cad partea reclamatd apreciazd in mod eronat ci ar fi fost tratati
‘preferential” de catre conducerea CNMAG prin aceea ca a participat la cursuri de
formare profesionala si ca, pentru anul 2022, ar fi fost "cuprins, la solicitare” cu 7 cursuri,
in primul rand, informatia fiind eronatd, cele 7 cursuri prevazute in Planul de formare al
CNMAG fiind planificate pentru cei doi consilieri juridici incadrati in cadrul CNMAG,
respectiv petenta si un coleg. Avand in vedere numarul redus al posturilor din
organigrama C.N.M.A.G., raportat la complexitatea activitatilor desfasurate, in cadrul
institutiei s-a apelat la delegarea de atributii suplimentare pentru unii angajati, in domenii
conexe pregaririi lor profesionale. in aceste conditii, i-au fost repartizate o serie de alte
atributii: responsabil cu protectia datelor cu caracter personal, responsabil de primirea
solicitarilor in baza Legii nr. 544/2001, presedinte al Comisiei de Cercetare Disciplinara,
membru al Comisiei de solutionare a sesizarilor, vicepresedinte al Comisiei de
monitorizare a sistemului de management, consilier de etics, responsabil cu
implementarea Strategiei Nationale Anticoruptie, membru al Comitetului de securitate si
sanatate in muncad, membru al Comisiei pentru probleme de aparare, membru al Comisiei
de analizd apa grea. Astfel, pentru indeplinirea acestor responsabilitdti a solicitat, in
conformitate cu procedura internd a CNMAG participarea la programe de
pregatlreflnstru;re/perfectlonare profesionald, pentru 4 din domeniile respective.
imprejurarea ca alti angajati au solicitat un numar mai mic de cursuri/domenii de instruire
profesionala este direct proportionald cu numarul de atributii suplimentare postului de
baza, exercitate de fiecare angajat. Asumarea atributjilor suplimentare postului de
consilier juridic si obligatia angajatorului de a asigura instruirea necesara acestor atributii
suplimentare, nu poate fi considerata ,tratament preferential” sau ,discriminare pozitiva”,
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in conditille in care toate aceste atributii suplimentare nu sunt retribuite, ci dimpotriva,
reprezinta o expresie a implicarii sale profesionale.

28. Referitor la afirmatiile partilor reclamate cu privire la asa-zisa "discriminare
pozitivd” a sa, sesizarea doamnei B. a fost solutionata conform procedurilor interne ale
CNMAG si ca aceste aspecte nu au nicio legatura cu petitia de fatd; o astfel de
argumentatie nu reprezinta vreo incalcare de catre subsemnata a vreunei prevederi ale
Statului SLI ROMAG si nu poate constitui motiv legitim de respingere a adeziunii sale.
29. Referitor la criticile partilor reclamate cu privire la aspecte din activitatea sa
profesionald in calitate de presedinte al Comisiei de cercetare disciplinara prealabila,
acestea nu au nicio legatura cu respingerea abuziva si neintemeiata a cererii de adeziune
la SLI ROMAG, nu reprezinta vreo incalcare a vreunei prevederi ale Statului SLI ROMAG
si nu pot constitui motiv legitim de respingere a adeziunii sale.

30. inceea ce priveste criticile partilor reclamate privind activitatea sa profesionala de
consilier juridic, respectiv avizarea pentru legalitate a deciziei conducerii CNMAG nr.
111/23.09.2021, acestea nu reprezinta motive legitime de respingere a cererii sale de
adeziune la SLI ROMAG. In plus, o astfel de motivare a respingerii cererii de adeziune,
este de naturd a dovedi criteriul de discriminare, respectiv acela al convingerilor, in
concret al convingerilor profesionale. Sustinerile partilor reclamate privind solutia de
respingere, data in prima instantd de catre Curtea de Apel Bucuresti, in dosarul nr.
4282/2/2021, in care CNMAG are calitate de reclamant si in care actiunea a fost sustinuta
de dumneaei, in calitate de consilier juridic, demonstreaza discriminarea sa pe criteriul
de convingeri profesionale, prevazute de art. 7 lit (f).

31.  Referitor la Tmprejurarea ca intre CNMAG si ministerul de resort existd anumite
disensiuni/litigii, petenta, in calitate de consilier juridic al CNMAG, in exercitarea
atributiilor profesionale si in considerarea obligatiei de loialitate fata de angajator, a depus
toate diligentele pentru apararea intereselor CNMAG, situatie interpretata in mod
superficial si eronat ca fiind de natura a fi provocat conflictele respective; adevarul este
ca acest conflict intitutional intre CNMAG si Ministerului Energiei este real (fiind publice
actiunile in instantd, promovate de catre directorul general al CNMAG si de catre
CNMAG, impotriva unor ordine ale ministrului energiei), dar dumneaei, in exercitarea
atributiilor de serviciu in calitate de consilier juridic al CNMAG, a fost implicatd doar
profesional in unele dintre aceste litigii (cele in care CNMAG este parte).

32. Referitor la sustinerile partii reclamate cu pribire la faptul cad a participat la o
intalnire cu ministrul energiei, alaturi de alii lideri de sindicat, in cadrul careia s-a discutat
“implicarea si rolul doamnei F. in situatiile confiictuale dintre CNMAG si minister”, o astfel
de afirmatie nu poate fi refinuta ca aparare in cauza de fata, iar in cazul in care cele
relatate sunt reale, reprezinta o fapté de o gravitate deosebita, prin care un reprezentant
al sindicatului reprezentativ la nivelul CNMAG, care in mod legitim trebuie s& apere
interesele angajatilor, a desfasurat activitati de discreditare a unui angajat al CNMAG
33. Alegatile partii reclamate cu privire la incalcarea legislatiei si a procedurilor
CNMAG sunt absolut nelegitime, in conditiile in care nici SLI ROMAG, nici presedintele
acestuia S.A., nici Consiliul Director al sindicatului nu au nicio competenta legala ori
profesionala pentru a evalua activitatea sa in calitate de consilier juridic al CNMAG.
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34. Conform art. 3 alin (3) din Legea nr. 62/2011 Legea dialogului social prevede fara
echivoc faptul ca "Nicio persoana nu poate fi constransa sa faca sau sa nu faca parte, sa
Se relrasa sau sa nu se retrasa dintr-o organizatie sindicald. ", iar singura conditie pentru
afilierea la sindicate este aceea de a se respecta statutele acestora, fiind limpede ca, in
situatia in care nu se precizeaza vreo prevedere a statutului SLI ROMAG pe care sa nu
o fi respectat, motivatia invocata pentru respingerea cererii sale de adeziune la SLI
ROMAG, nu poate sa fie considerata obiectiva si legala.

35. Referitor la alegatiile confom carora, in urma cu aproximativ trei ani ar fi exercitat
o "propaganda indreptata impotriva organizatiei sindicale”, prin care ar fi incercat s&
convinga membri de sindicat sa se retraga din organizatie, acestea nu pot fi retinute ca
motive legitime de respingere a cererii de adeziune, fiind absolut nereale si nesustinute
prin nicio dovada. Sustinerile conform carora ar fi "redactat personal si multiplicat” cereri
de retragere din sindicat, pe care le-ar fi transmis spre completare, exercitand astfel o
forma de constrangere cu scopul retragerii din sindicat al unor angajati, sunt ridicole, nu
sunt dovedite si nu pot fi retinutein apararea partii reclamate.

36. In ceea ce priveste argumentul partii reclamate potrivit cdrora in trecut sindicatul
nu avea un formular tip de retragere si solicitarile de retragere se faceau olograf,
insinuand faptul ca aparitia unor cereri de retragere tehnoredactate ar fi o dovada a
implicarii sale in retragerea unor angajati este nefondat, nedovedit si nu poate fi retinut
ca motive legitime de respingere a cererii de adeziune.

37. Invocarea de catre partea reclamata a argumentului privind desfasurarea activitatii
de negociere a CCM la nivelul CNMAG, in calitate de consilier juridic - membru in comisia
de negociere, desemnat de conducerea institutiei, activitate care, in esenta, presupune
dezbateri gi prezentare de argumente divergente sau convergente, cu scopul final de a
conveni asupra termenilor, drepturilor si obligatilor asumate de parti prin CCM, nu poate
fi retinut ca motiv legitime de respingere a cererii de adeziune; desfasurarea activitatii de
negociere a CCM la nivelul CNMAG a presupus pozifii contradictorii pe anumite aspecte
negociate si finalizate, in urma prezentarii tuturor argumentelor si identificarii unor solutii
care sa asigure legalitatea CCM-ului, insa dumneaei a insistat ca toate drepturile incluse
in CCM (inclusiv sporul pentru conditii vatamatoare) sa fie acordate in limitele si conditiile
stabilite prin bugetele de venituri si cheltuieli aprobate, fapt ce reprezintd o conditie de
legalitate, conform dispozitiilor Legii nr. 153/2017 si ale Codului Fiscal; de altfel, in
conditiile in care toti angajatii CNMAG, inclusiv dumnaei, beneficiaza de sporul pentru
conditii grele si vatamatoare in cuantum de 15% din salariul de baza, preocuparea sa a
fost de asigurare a legalitatii acestei clauze si nu a avut nicio motivatie antisindicald, motiv
pentru care am identificat o formula legala pentru inserarea acestei clauze in CCM;

38. Partea reclamata apreciaza in mod gresit ca ar fi responsabila pentru imprejurarea
ca nu i s-ar fi raspuns la o solicitare transmisa catre CNMAG, respectiv Adresa nr.
16/10.09.2021 intrucat atributile si responsabitatile sale, in calitate de membru al
Comisiei de negociere a CCM la nivelul CNMAG, nu includ formularea si comunicarea
raspunsului la adresa in cauza, in raport cu obiectul solicitarii, respectiv initierea unei
negocieri a CCM, aceasta fiind responsabilitatea conducerii CNMAG; o asemenea
argumentatie, prin care se incearca justificarea unei asa-zise ,atitudini antisindicale”
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reprezinta aprecieri eronate, care nu pot constitui motiv legitim de respingere a adeziunii
sale.

39. In data de 27.09.2021, in timpul unei sedinte a Comitetului de Sanatate si
Securitate in Muncd, in cadrul careia se discutau probleme referitoare la pandemia de
Covid 19, i-a explicat presedintelui sindicatului faptul c& CCM-ul la nivelul CNMAG este
in perioada de valabilitate si ca obiectul sedintei era reprezentat de alte probleme
urgente, respectiv cele referitoare la pandemia de COVID 19; din nou ,apérarile” partii
reclamate nu pot fi retinute ca argumente legitime de respingere a cererii de adeziune;
40. Ladata de 30.03.2022 sunt in curs de desfasurare procedurile pentru negocierea
unui nou CCM la nivelul CNMAG; in legatura cu acest aspect, partea reclamata vorbeste
despre o "dezaprobare aproape unanima din partea colectivului" fatd de adeziunea sa la
sindicat, fara prezentarea vreunei dovezi in conditiile in care singurii membri de sindicat
care au votat pentru respingerea adeziunii subsemnatei sunt in numar de 3, iar angajatii
CNMAG fiind in numar de 70, nerezultdnd in nici un fel o majoritate a membrilor de

sindicat.

Sustinerile partii reclamate

41.  Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 1213/16.02.2022 partea reclamats
solicitd constatarea inexistentei faptei reclamate de discriminare, hartuire si hartuire
morala la locul de muncé din partea SLI ROMAG si a reprezentantului legal, avand la
baza criteriul convingerilor profesionale si respingerea petitiei ca neintemeiata.

42. Cu privire la fondul cauzei, partea reclamata sustine c3 Sindicatul Liber
Independent ROMAG isi desfasoara activitatea conform prevederilor Legii nr. 62/2011,
avand calitatea de organizatie sindicald reprezentativa la nivelul Centrului National de
Management al Apei Grele (C.N.M.A.G.), iar petenta are calitatea de salariatd pe functia
de consilier juridic in cadrul C.N.M.A.G.

43. Se precizeaza ca atitudinea profesionald si personald a petentei in mediul
profesional, cét si raportarea acesteia la activitatea sindicala derulatd s-au caracterizat
intotdeauna printr-o divergenta clara de interese si opinii. Contrar afirmatiilor petentei,
pana in prezent aceasta a beneficiat din partea angajatorului C.N.M.A.G., de un real
tratament preferential in raport cu alti salariati, ceea ce poate fi considerata chiar o forma
injusta de discriminare pozitiva. Urmare a acestui fapt, multi salariati, atat membri cat si
ne-membri ai S.L.I. ROMAG, incadrati in functii de executie comparabile ca nivel sau
chiar in functii de conducere, au ajuns ca sa o perceapa pe petentad ca ficand parte din
conducerea institutiei, desi, conform pozitiei din organigrama a consilierului juridic, nu
aceasta este situatia legala.

44. La data de 18.11.2021, petenta a formulat o cerere de adeziune la organizatia
sindicala S.L.I. ROMAG. Formularul de adeziune a fost solicitat intai verbal presedintelui
S.L.I. ROMAG, care nu i s-a putut pune imediat la dispozitie din motive obiective,
respectiv faptul ca tipizatul necesita imprimare din calculatorul de la sediul Sindicatului,
care era si este defect si erau necesare demersuri de imprimare dintr-o sursa alternativa.
Faptul ca, in data de 25.11.2021, la solicitarea altor salariati de aderare la sindicat li s-au
pus la dispozitie formulare de adeziune, nu constituie nicidecum o dovada in sprijinul
celor sustinute de petenta, intrucat respectivele formulare au fost redactate ulterior intr-
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un alt calculator. De altfel, petenta nu a fost pusa in imposibilitatea de a adresa solicitarea
de aderare sindicatului, in aceeasi data in care a solicitat verbal un tipizat, a redactat o
solicitare scrisa de aderare care a fost primita si inregistrata de sindicat.

45. In data de 25.11.2021, solicitarea petentei de aderare a fost discutata in sedinta
Consiliului S.L.I. ROMAG, conform prevederilor statutare, impreunad cu cererile de
aderare primite de |)si de Iqin conditiile in care, in discutiile purtate cu salariatii,
un numar semnificativ de membri s-au opus la primirea petentei in organizatie, in urma
votului din sedinta Consiliului S.L.I. ROMAG din data de 25.11.2021, cererea petentei de
aderare a fost respinsa, iar celelalte cereri au fost aprobate, aspect consemnat in
procesul verbal. Totodata, s-a consemnat in procesul verbal si faptul ca urmeazé sa i se
formuleze un raspuns petentei, desi in statut nu existd astfel de obligatii fatd de
persoanele care nu sunt membri ai organizatiei. Raspunsul catre petenta a fost discutat
in sedinta Consiliului S.L.I. ROMAG din data de 07.12.2021, iar raspunsul i-a fost
transmis prin email in data de 15.12.2021. Petenta a facut demersuri catre Federatia
Sindicala L.l. Energetica in care afirma ca respingerea adeziunii ar reprezenta o forma
de exercitare abuziva a prerogativelor de catre conducerea SLI ROMAG constand in
fapte de ingradire a drepturilor sindicale. S.L.I. ROMAG, in calitate de sindicat
independent decide asupra membrilor ale caror adeziuni sunt acceptate, in functie de
atitudinea sindicala manifestata, in consecinta, desi S.L.I. ROMAG a raspuns solicitarilor
petentei prin adreséa intr-un termen mai mic de 30 zile, petenta a adresat o petitie catre
C.N.C.D. inca din data de 09.12.2021, graba care confirma incd o datd atitudinea
antisindicala a acesteia, in fapt nefiind vorba de nici o discriminare/ hartuire/ hartuire
morala din partea S.L.|. ROMAG, avand la baza criteriul convingerilor profesionale.

46.  Cu privire la atitudinea petentei la locul de munca, partea reclamata sustine ca in
prezent, toate documentele care intrd sau ies din C.N.M.A.G. pe adresa de e-mail a
institutiei sunt transmise atét catre directorul general, directorul general adjunct, dar si
catre consilierul juridic, desi nu toate documentele intocmite de angajator sunt
vizate/semnate de catre petenta si nu toate privesc aspecte juridice. De altfel, pana in
prima parte a anului 2021, aceste documente erau directionate si catre contabilul sef,
data fiind si pozitia in organigrama si statul de functii, fiind in mod logic inlocuitor la
comanda al directorului in lipsa acestuia si a directorului general adjunct din institutie.
47. Un alt exemplu de tratament preferential de care a beneficiat petenta in cadrul
unitatii este participarea anuala (chiar excesiva) la cursuri de perfectionare in afara
localitatii, pe cheltuiala unitatii, in conditiile in care multi salariati nu au beneficiat pana in
prezent de cursuri, desi legislatia obliga angajatorul sa deruleze activitati de perfectionare
profesionala a salariatilor la interval de 2 ani (de exemplu, n Planul de pregatire
profesionala pentru anul 2022, petenta a fost cuprinsa, la solicitare, la 7 cursuri, in valoare
totala estimata de peste 14.000 lei, ceea ce reprezinta 20,3% din totalul fondurilor alocate
institutiei pentru formare), nici unul dintre ceilalti 70 de angajati nefiind inclus Tn acest plan
cu atat de multe cursuri.

48. O alta dovada de "discriminare pozitiva” o reprezinta si modalitatea in care a fost
tratata procedural sesizarea angajatei@). cétre Comisia de cercetare disciplinara, prin
care salariata a solicitat cercetarea disciplinara a petentei si care nu a parcurs traseul
procedural normal - respectiv C.N.M.A.G. nu a transmis solicitarea catre Comisia
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Disciplinara, conform procedurii. In antiteza, pentru fapte sesizate a caror gravitate
aparenta era mult mai mica, angajatorul a trecut imediat la sanctionarea salariatilor cu
avertismente scrise, fara a supune atentiei Comisiei disciplinare presupusele abateri, iar
aceste sanctiuni au fost ulterior anulate de Tribunalul Mehedint. Toate cele 5 decizii de
sanctionare au fost vizate de legalitate de catre petenta si desi acesta este un aspect ce
nu are legatura directd cu situatia de discriminare sesizata, fiind vorba de un abuz al
angajatorului contra salariatilor respectivi, totusi prin antiteza confirma tocmai tratamentul
preferential de care a beneficiat petenta.
49. O alta situatie are legatura cu analiza formala a unor presupuse abateri in Comisia
disciplinard savarsita de cétre., director general adjunct CN.M.A.G. |la acea data,
comisie in care petenta este presedinte, angajata fiind concediata, iar decizia de
concediere fiind vizatd de legalitate de c&tre petenta, in calitate de consilier juridic. In
cercetarea disciplinara prealabila, petenta a incalcat procedura de cercetare disciplinara
in vigoare, care prevede ca aceasta comisie sa se pronunte asupra unei sanctiuni exacte
sau, dupa caz, sa caseze sesizarea, petenta sustinand ca solutie sa lase la latitudinea
directorului general ce sanctiune sa aplice.
50. De asemenea, prin decizia C.N.M.A.G. nr. 111/23.09.2021, de numire a angajatei
@ 24nd functia de auditor, in functia de director general adjunct pe perioada 24.09-
15.10.2021, vizata de legalitate de catre petentd, au fost incalcate mai multe acte
normative, fiind clara stipulata competenta de numire a conducatorilor institutiilor publice
aflate in subordinea Ministerului Energiei prin ordin al ministrului energiei si nicidecum
printr-o decizie interna a unei institufii subordonate acestui minister. De asemenea,
conform Legii nr. 672/2002, prin aceasta decizie apare si premiza unui conflict de interese
intre functia de auditor, detinutd de angajata.. in institutie si orice functie de
conducere in aceeasi institutie. In contestatia facutd de C.N.M.A.G. Curtea de Apel
Bucuresti, a respins cererea de anulare a Ordinului ministrului energiei nr. 93/10.03.2021,
prin care s-a stipulat ca toate concursurile pentru angajarea personalului in C.N.M.A.G.
sa se poata sustine doar dupa aprobarea de minister, iar in incheierea de sedinta din
16.09.2021, aceeasi instantd a respins suspendarea respectivului act adminstrativ,
actiunea in instanta fiind sustinutd de catre petenta, in calitate de consilier juridic.
51. Se precizeaza ca C.N.M.A.G. nu are un stat de functii valabil, intrucat ministrul
energiei a prezentat obiectiuni punctuale, si desi s-a incercat solutionarea acestora de
catre C.N.M.A.G., situatia conflictualda dintre acesta si minister, la care si-a adus
contributia si petenta, a impiedicat rezolvarea problemei. S.L.I. ROMAG a incercat sa
ajute la gasirea unei solufii amiabile, inclusiv prin participarea la o intélnire a
reprezentantului legal al Sindicatului cu ministrul energiei, in prezenta presedintele
F.S.L.I. Energetica si a presedintelui Blocului National Sindical. Din discutiile purtate la
Ministerul Energiei a rezultat cd se cunoaste bine de minister implicarea si rolul petentei
in situatiile conflictuale existente intre C.N.M.A.G. si minister
52. In continuare, partea reclamatd sustine ca refuzul de acceptare a cererii de
adeziune a petentei este justificat de elemente obiective, in contextul unei dezaprobari
aproape unanime din partea colectivului ca si consecinta fireasca a atitudinii petentei.
Decizia de respingere a cererii de adeziune a petentei a fost discutatd si supusa la vot
de catre Consiliul S.L.I. ROMAG, conform prerogativelor statutare iar motivatia respingerii
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a fost una obiectiva, reprezentatad de atitudinea antisindicald a petentei, manifestata
constant de-a lungul timpului, spre exemplu, exercitarea de catre petenta a unei
propagande indreptate impotriva organizatiei sindicale, in perioada decembrie 2018 -
lanuarie 2019, constand in faptul ca in biroul in care isi desfisura activitatea, petenta a
incercat sa@ convingd membri (care veneau s3 semneze la angajarea n institutie,
contractul individual de munca si figsa postului) sa se retraga din sindicat, argumentand,
ca nu este necesar un sindicat pentru un colectiv atat de mic de salariati si oricum
salarizarea este stabilitd prin lege si nu pot fi negociate drepturi suplimentare. Petenta a
redactat personal si a multiplicat formulare tip de cereri de retragere din sindicat, pe care
le-a transmis, spre completare, catre salariatii Atelierului Mecanic, prin.., seful direct
al personalului din acest loc de munca, iar ca urmare a insistentelor depuse, un numar
de 8 salariati au completat respectivele cereri de retragere si le-au depus la Sindicat in
data de 14.01.2019, ulterior unii dintre ei au explicat c& s-au facut presiuni pentru a se
retrage din sindicat, acestia solicitand in scris anularea cererilor de retragere din
organizatie. La acel moment Sindicatul nu avea un formular tipizat de cereri de retragere,
iar in rarele situatii cdnd au existat asemenea solicitari, acestea au fost completate de
mana de catre solicitant.

53.  Un al doilea exemplu de atitudine antisindicala il constituie modul in care petenta
a creat o situatie conflictuaia Tn vara anului 2019, cu ocazia negocierii contractului colectiv
de munca (CCM) in institutie, in calitate de membru nominalizat de angajator in Comisia
de negociere, situatie ce risca sd conduca la un conflict de munca, pretextand, printre
altele, ca includerea unor drepturi de tipul sporului pentru conditii vatimatoare nu ar fi
legala. Nelegalitatea, in primul rand, a acestui punct de vedere este dovedita tocmai de
includerea la finalul negocierii a acestor drepturi in CCM.

54.  Un ultim exemplu de atitudine antisindicala il constituie modul superficial in care
petenta, in calitate de membru al Comisiei de negociere, a tratat solicitarea S.L.I.
ROMAG, transmisa C.N.M.A.G. de prelungire a CCM in baza art. 8 alin. 2 a CCM sia art.
141 alin. 2 din Legea nr. 62/2011, la care nu a fost formulat un raspuns in termen legal.
La data de 27.09.2021, petenta, ca singur reprezentant din Comisia de negociere prezent
in institutie, a fost intrebata de.., in calitate de reprezentant al sindicatului, dupd o
sedinta CSSM, care este situatia cu solicitarea de prelungire a CCM, la care petenta a
replicat, in prezenta celorlalti membri ai CSSM c& prelungirea CCM nu constituie o
prioritate. in aceste conditii, la ora actuald CCM Ia nivel de unitate este prelungit doar in
baza prevederilor legale vizand existenta starii de alerta, ceea ce creaza o situatie de
incertitudine asupra momentului Tn care va trebui renegociat un nou contract, fiind posibil
ca aceasta sa intervina intr-un moment in care C.N.M.A.G. se va confrunta cu alte situatii
cu adevarat urgente.

55.  Partea reclamata sustine ca din probatoriul propus de petentd nu reiese sub nicio
forma ca ar fi existat acte/ fapte de hartuire sau discriminare la adresa petentei.

56. Cu privire la faptul ca aspectele sesizate de petentd ar avea la baza criteriul
convingerilor profesionale, partea reclamat sustine c3, in fapt, atitudinea de dezaprobare
a colectivului fatd de petenta si subsecvent, refuzul aprobérii cererii de adeziune la
Sindicat, nu se datoreaza convingerilor profesionale, ci atitudinii abuzive proprii pe care
aceasta a manifestat-o fatd de unii salariati, folosindu-se de functia acesteia de consilier
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juridic sau datorita incalcarii sau favorizarii incalcarii legislatiei aplicabile C.N.M.A.G. de
catre aceasta.

57. Prin concluziile scrise nregistrate sub nr. 2210/25.03.2022 partea reclamata
sustine ca decizia respingerii cererii de adeziune a petentei a fost una obiectiva,
reprezentata de atitudinea antisindicald a petentei, manifestatd constant de-a lungul
timpului, spectele sesizate de petentd neavand la bazd criteriul discriminativ al
convingerilor profesionale, ci atitudinea de dezaprobare a colectivului fatd de petents,
refuzul aprobarii cererii de adeziune la Sindicat fiind o consecintd a atitudinii abuzive
proprii pe care aceasta a manifestat-o fatd de unii salariati, folosindu-se de functia
acesteia de consilier juridic sau datorita incalcarii sau favorizarii incalcarii legislatiei
aplicabile C.N.M.A.G. de cétre aceasta. La respingerea cererii de aderare a petentei au
fost invocate, la modul generic, "prevederi statutare", fara ca aceste prevederi si fie
precizate, intrucat Statutul S.L.I. ROMAG este un document intern al organizatiei
sindicale, neexistand obligatia de a transmite o copie catre salariatii care nu sunt membri
ai organizatiei. Conform art. 7 (1) din Statutul S.L.I. ROMAG, poate fi membru orice
salariat care adera liber consimtit la statut si formuleaza o cerere in acest sens, adresata
organului de conducere al S.L.I. ROMAG iar conform art. 28 din statut, Consiliul se
pronunta prin hot&rari in urmatoarele probleme: primirea de noi membri in sindicat (..).
58. Fata de sustinerea petentei cum ca desfasurarea, in urma cu aproximativ trei ani
a unei campanii de catre aceasta pentru a convinge salariatii sa se retraga din organizatia
sindicald, nu ar fi un argument relevant si nu ar fi sustinut de nici o dovada ca aceasta a
exercitat o asemenea activitate, se ataseaza copii dupa cererile tip de retragere
inregistrate la sindicat, dupa doua cereri de anulare a cererilor de retragere, precum si
dupa o cerere de retragere scrisd de mana, precum declaratia formulatad de@. sef
atelier Mecano-AMA, care confirma aceasta stare de fapt.

59. S.L.I. ROMAG nu a negat faptul ca petenta a luat parte la negocierea CCM la
nivelul C.N.M.A.G. in calitate de membru in comisia de negociere. in afara de petents, in
comisia de negociere a participat, din partea administratiei, directorul general/directorul
general adjunct precum §., inspector resurse umane, avand studii juridice, la fel ca
si petenta; angajat=@). a manifestat o atitudine echilibrata si nu a incercat s§ saboteze
negocierea, in schimb petentei i s-a imputat faptul ca a abuzat de calitatea de membru al
comisiei, invocand varii pretexte pentru a tergiversa si a conduce negocierea intr-un
impas, argumentele impotriva solicitarilor sindicatului fiind arbitrare si nefundamentate
legal.

60. Petenta, in calitate de membru al aceleiasi comisii de negociere, a ignorat adresa
S.L.I. ROMAG prin care s-a solicitat prelungirea CCM in baza art. 8 alin. 2 din CCM si a
art. 141 alin. 2 din Legea nr. 62/2011 (baza legala care permitea prelungirea valabilitatii
CCM péana la inceputul lunii octombrie 2022), producand prejudicii reale. CCM a fost
prelungit doar in baza art. 20 din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru
prevenirea si combaterea pandemiei de COVID-19, in contextul prelungirii starii de alerta
si, In consecinta, incepand cu data de 09.03.2022, deoarece starea de alertd nu a mai
fost prelungita, valabilitatea CCM expira dupa 90 zile, partile avand obligatia initierii
negocierii colective in termen de 45 de zile. In acest moment, C.N.M.A.G. se confrunti
cu unele situatii cu adevarat urgente, respectiv autorizarea unui nou laborator si
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reautorizarea pentru desfasurarea de activitati in domeniul nuclear, activitati de care
depinde functionarea institutiei si in care sunt implicati doi dintre cei trei reprezentanti ai
sindicatului din comisia de negociere, iar demararea negocierii CCM intr-un asemenea
moment aglomerat implica riscul omisiunii unor aspecte utile.

61.  Cu privire la faptul ca criticile privind activitatea de consilier juridic al petentei ar fi
nefondate, respectiv vizarea de legalitate a decizilor CNMAG nr. 32/23.03.2021 si
35/07.04.2021, intrucat contestatiile la acestea au fost admise n prima instanta, pe langa
faptul ca petenta a vizat de legalitate aceste decizii, aceasta a avut inclusiv un interes
material direct de a sanctiona salariatul care a refuzat sa-i execute la serviciu mobilier
comandat si platit de catre petenta, fiind total nerelevant aspectul ca aceasta a folosit
ulterior respectivul mobilier la locul de munca, fiind evident conflictul de interese.

62. Cu privire la faptul ca contestatiile la deciziile de sanctionare au fost admise in
primd instanta, solutia instantei nefiind definitiva, se observa faptul ca, prin Hotararea nr.
623/16.03.2022, Curtea de Apel Craiova a respins apelul declarat de C.N.M.A.G. la
Hotararea Tribunalului Mehedinti nr. 264/09.09.2021 data in dosarul nr. 676/101/2021,
prin care au fost anulate 5 decizii de sanctionare cu avertismente scrise; toate cele 5
decizii de sanctionare au fost vizate de legalitate de catre petenta; numai din aceasta
etapa procesuald au rezultat cheltuieli de judecata in cuantum de 4400 lei, la care se
adauga suma de 6783 lei cheltuieli de judecata admise in prima instanta, totalizand
11183 lei (atasat, copia solutiei pronuntata de Curtea de Apel Craiova in dosarul nr.
676/101/2021); prin Hotararea nr. 681/23.03.2022, Curtea de Apel Craiova a respins
apelul declarat de C.N.M.A.G. la Hotararea Tribunalului Mehedinti nr. 496/12.11.2021
data in dosarul nr. 984/101/2021, prin care a fost anulatéd decizia de concediere nr.
51/24.05.2021. Cercetarea disciplinara prealabila a fost condusa discretionar si abuziv
de catre petenta, in calitate de presedinte, fiind incalcata inclusiv procedura de cercetare
disciplinara intocmita de petenta, procedura pe care nici macar nu a transmis-o sub
semnatura celorlalti membri din comisie; decizia de concediere a fost redactata si vizata
de legalitate tot de catre petenta, Tn calitate de consilier juridic; numai din aceasta etapa
procesuald au rezultat cheltuieli de judecata in cuantum de 4760 lei, la care se adauga
suma de 4760 lei cheltuieli de judecata admise Tn prima instanta, totalizand 9520 lei, la
acestea adaugandu-se despagubirile aferente salariilor si celorlalte drepturi de care ar fi
beneficiat salariatul, in cuantum de 65972 lei brut. Aceste sume, totalizand 86675 lei sunt
obligatii definitive de plata pentru angajatorul C.N.M.A.G., constituind o paguba adusa
angajatorului, conform TITLU XI| - Raspunderea juridicd, Cap.3 - Raspunderea
patrimoniald din Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii. Dupa cum au confirmat instantele de
apel, toate deciziile de sanctionare au fost emise in mod abuziv.

63. Cu privire |la alegatia petentei ca nu exista nici un inscris din care sa rezulte ca, la
data de 25.11.2021, ar fi existat vreo analizé asupra aspectelor prezentate n rdspunsul
S.L.I. ROMAG, dat fiind istoricul activitatilor antisindicale exercitate de catre petenta, o
astfel de analiza scrisa nici nu era necesara a fi facuta in cadrul acestei sedinte, cu atéat
mai mult cu cat statutul sindicatului nu prevede obligativitatea argumentarii motivului
respingerii prin vot de catre Consiliu a unei cereri de aderare. De asemenena, referitor la
alegatia petentei ca s-a nascut suspiciunea ca decizia de respingere a petentei a fost
luata personal, in mod arbitrar si fara respectarea prevederilor legale si statutare de catre
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presedintele S.L.I. ROMAG intrucat documentele sindicatului (Buletin informativ,
raspunsul nr. 24/15.12.2021) sunt asumate si semnate doar de presedintele sindicatului,
aceasta este lipsita de orice fundament intrucat respingerea adeziunii petentei s-a facut
statutar, in sedintd de Consiliu, deoarece conform art. 33 din statut, toate documentele
transmise si afigsate poarta obligatoriu stampila S.L.I. ROMAG si semnéatura presedintelui
sau unui vicepresedinte si in consecinta, in calitate de reprezentant al sindicatului, este
firesc ca presedintele sd semneze adresele si buletinele informative.

64. In concluzie, partea reclamata precizeaza ci respingerea adeziunii petentei este
motivata atat de atitudinea antisindicala a petentei, precum si de manifestarile abuzive
exercitate asupra unor salariati, aspecte dovedite in acest moment prin deciziile definitive
ale instantelor in litigiile de munca la care s-a facut anterior referire; motivul respingerii
reprezintd un criteriu de decizie obiectiva, nu unul de discriminare, in caz contrar, ar
rezulta, prin reducere la absurd, ca sindicatul ar trebui s& accepte orice cerere de
adeziune, ceea ce ar face ca atributul "independent” al organizatiei sindicale sa fie lipsit
de continut.

65. In plus, petenta nu a dovedit prin nimic c organizatia sindicala, prin reprezentanti,
ar fi creat un cadru intimidant, ostil, degradant, ce ar putea constitui hartuire si hartuire
morald, conform art. 2 alin. (5) si (5') din OG nr. 137/2000, dimpotrivd, aceasta
bucuréndu-se de un tratament preferential din partea directorului general al C.N.M.A.G.,
ceea ce ar putea constitui eventual o forma de discriminare a altor salariati in raport cu
petentd, in conditile In care aceasta nu face parte dintr-un grup etnic sau categorie
defavorizata, pentru care ar trebui luate masuri compensatorii de catre angajator.

IV. Cadrul legal aplicabil
66. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei, revizuita

Art. 9 - Sindicatele, patronatele si asociatiile profesionale

"Sindicatele, patronatele si asociatiile profesionale se constituie si isi desfasoara
activitatea potrivit statutelor lor, in conditiile legii. Ele contribuie la apararea drepturilor si
la promovarea intereselor profesionale, economice si sociale ale membrilor lor.”

Art. 16

‘(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fard privilegii si fara
discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

Art. 40 - Dreptul de asociere
"(1) Cetatenii se pot asocia liber in partide politice, in sindicate, in patronate si in alte

forme de asociere(....)"

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de

discriminare
Art. 2
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(1) ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferin{a, pe bazd de rasd, nationalitate, etnie, limbd, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsti, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inldturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice”;

(3) .Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile
aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la
alin. (1) fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici
sunt justificate obiectiv de un scop legitim iar metodele de atingere a acelui scop sunt
adecvate si necesare”;

(4) ,Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeazd nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant
0 persoand, un grup de persoane sau o comunitate fatd de alte persoane, grupuri de
persoane sau comunitafi, atrage raspunderea contraventionald, conform prezentei
ordonante, dacd nu intrd sub incidenta legii penale”.

(11) "Comportamentul discriminatoriu prevazut la alin. (1) - (7) atrage raspunderea civild,
contraventionala sau penald, dupd caz, in conditiile legii.”

Art. 7
~Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei persoane

pentru motivul ca apartine unei rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei
categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientatii
sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si protectie sociald, cu exceptia cazurilor
prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domenii:

¢) acordarea altor drepturi sociale decét cele reprezentand salariul;

f) drepturl de aderare la sindicat si accesul la facilitatile acordate de acesta”:

Art. 20
(6) "Persoana interesata va prezenta fapte pe baza cérora poate fi prezumata existenta
unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva céreia s-a formulat
sesizarea ji revine sarcina de a dovedi ¢a nu a avut loc o incélcare a principiului egalitatii
de tratament. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de proba, respectand
regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari audio si video sau

date statistice.”

Legea nr. 367/2022 privind dialogul social
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"(1) Persoanele incadrate cu contract individual de munca sau aflate intr-un raport juridic
de muncad, functionarii publici si functionarii publici cu statut special, membrii cooperatori
si agricultorii, lucratorii independenti, in conditiile legii, au dreptul, fara nicio ingradire sau
autorizare prealabila, sa constituie si/sau s& adere la un sindicat.”

(4) Nicio persoana nu poate fi constransa sa faca sau sé nu facd parte, sa se afilieze sau
nu, ori sa se retragd sau sa nu se retragd dintr-o organizatie sindicala constituita la nivelul
unitatii sau intr-o alta unitate.

(5) O persoana poate face parte, in acelasi timp, numai dintr-o singurd organizatie
sindicalé la acelasi angajator.”

Art. 6
"(1) Statutul organizatiei sindicale cuprinde cel putin urmatoarele prevederi cu privire la:

b) modul in care se dobdndeste si inceteaza calitatea de membru al organizatiei

sindicale;
¢) drepturile si indatoririle membrilor;..”

Art. 35
"Raporturile dintre organizatiile sindicale si membrii lor sunt reglementate prin statutele

proprii Si prin prezenta lege.”

V. Motivele de fapt si de drept
67. in drept, luand act de plangere precum si de obiectul acesteia astfel cum este

formulat, Colegiul director trebuie sa aprecieze in ce masura obiectul sesizarii este de
natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, potrivit atributiilor si domeniului de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

68.  Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de naturd s& cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare republicata. Astfel, Colegiul analizeaza in ce m&sura obiectul unei
petitii intruneste, in prima instantd, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definiti al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il
Dispozitii Speciale, Sectiunea [-VI din Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea
elementelor discrimindrii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionald, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000.
69. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege acel
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tratament diferentiat ce are la baz& un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care are
drept scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data.

70.  Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de cétre petenta se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare.

71.  Pentru ca o fapta sa fie calificatd discriminatorie trebuie si indeplineasca
urmatoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. (1) din O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata;

c) tratamentul s& aibd drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

72.  Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementatd de articolul 2 alin. (1) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completérile ulterioare,
republicatd, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale art. 2 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificérile si completarile ulterioare, republicata.
Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. (1) deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art.
2, alin. (1), si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt
tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul
de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne
gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie s& avem doua situatii comparabile la
care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.

73.  Un aspect definitoriu al discriminarii 7l constituie faptul c& diferenta de tratament
este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat
trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup
relevant in circumstante similare sau comparabile.

74.  Or, discriminarea directd presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al
persoanei discriminate tocmai datoritd apartenentei acesteia la un grup (de exemplu ras3,
etnie sau religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala
cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directd presupune o legatura de
cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre
caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in
cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legaturd de cauzalitate reiese
din definitia cuprinsa in art. 2 al O.G. nr. 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei
.pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintda ,pe bazd de (.)". Legidtura de cauzalitate presupune
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considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de
discriminare (tratament diferentiat) si impun a analiza un criteriu interzis (origine rasiala,
etnie, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri, etc.) invocat de petenti, constituie un
factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

75.  Astfel, o fapta poate fi considerata discriminatorie, daca aduce atingere unui drept,
oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale ratificate de Romania
sau cele prevazute de legislatia nationald, dupa cum dispune si O.G. nr.137/2000, care
la art.1 alin. 2 prevede ca "Principiul egalitatii intre cetateni, al excluderii privilegiilor si
discriminarii, sunt garantate in special in exercitarea urmatoarelor drepturi: (....) art. 2 alin.
1(....) restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitdrii, In conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute
de lege, (...)", precum si Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
art.1 alin.1 "Exercitarea oricarui drept prevazut de lege, (...)".

76.  Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al
O.G. nr. 137/2000: .exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).

77.  Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similard sau analoagé: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similard”
(Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, §32) sau ,analoaga” (Van der Mussele
impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, §46) ori ,relevant similard” (Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoaga ori relevant
similard” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).

78. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

79. Criteriile enumerate de 0.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie
sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane
pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva
Danemarcei, 7 decembrie 1976, §56). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricarui tratament
diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeazd pe o caracteristica identificabila,
obiectivd sau personald ori pe «stalut», pe baza carora o persoana sau un grup de
persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55),
mentionand ca notiunea ,orice alta situafie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §56-61), cu atat mai larg cu céat dreptul
atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010,
§62).

80. Privind dreptul, Colegiul director se poate raporta la orice drept prevazut de O.G.
nr. 137/2000, de legislatia nationala respectiv de tratatele internationale ratificate de
Romaénia. CEDO, in cauza Sejdi¢ si Finci impotriva Bosniei si Hertegovinei, 22
decembrie 2009, §53, arata ca Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeana a
drepturilor omului acopera patru cazuri, in particular cand o persoana este discriminata
Li. in a se bucura de orice drept asigurat in mod specific unei persoane conform legislatiei

nationale;
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ii. in a se bucura de un drept care se poate deduce din obligatia clara a unei autoritati
publice in temeiul legislatiei nationale,

iii. de catre o autoritate publicd in exercitarea puterii discrefionare (spre exemplu
acordarea unor subventii);

iv. prin orice alt act sau omisiune de cdtre o autoritate publicd (spre exemplu
comportamentul autoritatilior de impunere a respectarii legii cand controleaza o

rebeliune).”
81.  Colegiul director retine ca petenta a solicitat aderarea la sindicatul reclamat. In

conformitate cu statutul sindicatului, cererea a fost votata in cadrul sedintei de consiliu,
fiind respinsa, in contextul unei dezaprobari aproape unanime din partea colectivului ca
si consecinta fireasca a atitudinii petentei.

82.  Colegiul director al CNCD constatd ca modul in care s-a votat nu reprezinta
discriminare, intrucat este jutificat obiectiv ca membrii sindicatului sa decida daca accepta
sau nu candidatura unui angajat. Procedura este similara pentru toti, astfel petenta nu a
fost tratata in mod diferit fata de alte persoane, iar modul Tn care voteaza cei in drept este
exprimarea vointei libere, nu se poate impune de nici o autoritate modul de exercitare a

dreptului la vot.
Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind

prevenirea i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Fapta sesizata nu reprezinta discriminare asa cum este prevazuta de art. 2 alin. (1) din
0O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicatd — masura este justificata.

2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea
faptelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:
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ASZTALOS Csaba Ferenc — Membr

BANICA Cerasela Claudia - Membr

o Membm-

OLTEANU Catalina - Membru —
POPA Claudia Sorina — Membr
RAIU Catalin Valentin — Membr

SAVULESCU Radu Cosmin — Membrg

Redactata si motivata: C.O./ F.L.L./ LH.
Data redactarii: 08.04.2024

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit 0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare cu modificarile si completarile ulterioare, republicata si
Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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