CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 420
din 23.08.2023

Dosar nr. 823/2021
Petitie nr. 7754/15.10.2021

Petent: (D

Reclamati. Compania Nationala de Cai Ferate CFR SA

Obiect: discriminare pe criteriul varstei si genului, refuz cerere mentinere in activitate dupa
implinirea varstei legale de pensionare.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentei

1. D . ooiciu
@D . comiciliul ales localitatea (G

Numele si domiciliul partii reclamate
2 Compania Nationala de Céi Ferate CFR SA — cu sediul in Bucuresti, Bd. Dinicu

Golescu, nr.38, sector 1.

Il. Citarea partilor

3. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura
de citare.

4, Prin adresele emise sub nr. 8537/11.11.2021 si nr. 7754/11.11.2021, Colegiul Director a
invocat din oficiu exceptia de necompetentd a CNCD pentru aspecte ce privesc obligarea
reclamatei la plata daunelor rezultate ca efect al discrimindrii si plata cheltuielilor efectuate de
petent, respectiv in ceea ce priveste repunerea parilor in situatia si inlaturarea cauzelor
discriminarii, acest atribut revenind instantelor de judecata.

5. Procedura este legal indeplinita.

Il. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei
6. Prin petitia formulata, petentul arata ca a fost angajatul reclamatei detinand functia

de revizor central SC si de sinteza la Serviciul Intern de Prevenire si Protectie din centralul
CNCF "CFR” SA iar Ia data de 30.07. 2021 i s-a adus Ia cunostinta ca incepand cu data
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7 43 Petentul precizeaza ca la data de 28.01.2021 i-a fost emisa decizia de pensionare,
iar ulterior reclamata i-a comunicat faptul cd urmare a emiterii deciziei de pensionare
urmeaza sa-i fie emisa decizia de incetare a contractului de munca.

8. In continuarea expunerii de motive, petentul arati ci la 28.07.2021 a formulat
cerere de prelungire a contractului de munca si suspendarea drepturilor de pensie,
conform art.56 alin Codul Muncii.

9. Petentul apreciazd respingerea cererii de prelungire a contractului drept
discriminare fata de faptul cd existd si angajati care s-au pensionat si au beneficiat de
prelungirea contractului individual de munca, petentul aratand ca acestia incaseaz4 atéat
pensia cat si remuneratia lunara aferenta contractului de munca.

10.  Prin memoriul formulat, petentul apreciaza ca reclamata incalca principiul egalitatii
de tratament in comparatie cu ceilalti angajati care au fost mentinuti pe functii, chiar si
dupa indeplinirea conditiilor de pensionare.

11.  In sensul celor expuse, petentul invedereaza faptul ca reaua credinta a reclamatei
deriva si din faptul ca desi, anterior emiterii cererii de incetare a contractului individual de
munca, petentul a formulat o cerere de continuare a activitatii in cadrul societatii reclamate,
si desi a solicitat suspendarea drepturilor de pensie, reclamata a emis in aceeasi zi,
decizia de concediere.

12.  In sustinerea petitiei, au fost depuse o serie de inscrisuri constand in : Decizia nr.
1/2328/30.07.2021 de incetare a contractului individual de muncé, Cerere de prelungire a
C.LLMinregistrata cu nr. 1/2278/28.07.2021, Raspunsul nr. 15/5/1993/ 03.08.2021 emis de
partea reclamata si primit de petent ca urmare a cererii de prelungire contract, Adresa nr.
15/5/1945/28.07.2021 emisa de partea reclamata, Adeverinta nr.15/5/2019/105, Decizia
nr. 291399/28.01.2021- privind acordarea pensie pentru limita de varsta.

13.  In raport de exceptia invocatd in oficiu, petentul prin reprezentant conventional, a
formulat raspunsul inregistrat sub nr. 8804/22.11.2021, prin care a solicitat judecarea in
lipsa si admiterea exceptiei invocate din oficiu.

14.  Prin concluzile scrise finregistrate sub nr. 136/06.01.2022, petentul prin
reprezentant conventional a solicitat respingerea concluziilor partii reclamate si admiterea
sesizarii astfel cum a fost formulata.

Sustinerile reclamatelor
15.  Reclamata, fiind legal citatd, a formulat un punct de vedere inregistrat sub nr.

9179/06.12.2021 prin intermediul caruia a solicitat In principal respingerea petitiei ca
inadmisibila apreciind aspectele sesizate nu intrd in competenta CNCD, solicitand in
subsidiar , respingerea petitiei ca neintemeiata.

16. Reclamata a invocat in temeiul prevederilor art. 29 din Procedura internd de
solutionare a petiiilor, exceptia de necompetentd materiald a CNCD, apreciind ci obiectul
dosarului se refera la chestiuni ce tin de jurisdictia muncii si nicidecum la una din formele
de discriminare prevazute in mod expres de art. 2 alin. (1) din OG nr. 137/2000.

17.  In motivarea exceptiei invocate, reclamata arat faptul ca, potrivit art. 266 -Codul
Muncii, jurisdictia muncii are ca obiect solutionarea conflictelor de muncé cu privire la
incheierea, executarea, modificarea, suspendarea si incetarea contractelor individuale
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sau, dupa caz, colective de munca prevazute de prezentul cod, precum si a cererilor

privind raporturile juridice dintre partenerii sociali...", iar in conformitate cu prevederile art.
269 din Codul muncii “judecarea conflictelor de munca este de competenta instantelor
judecatoresti”.

18.  Astfel, avénd in vedere cd prin petitia formulatd, petentul a pretins continuarea
relatiilor de muncéa cu subscrisa i repunerea in situatia anterioara emiterii Deciziei nr.
1/2328/ 30.07.2021 de incetare a contractului individual de muncé pentru pensionare limité
de varsta cu reducerea vérstei standard de pensionare, este clar ca in spetd exista un
conflict de drepturi ce poate fi solutionat doar de instanta de judecaté potrivit legii ih materia
de dreptul muncii.

19. In raport de motivele expuse, reclamata soliciti admiterea exceptiei de
necompetenta materiald a CNCD invocata din oficiu.

20. Pe fond, reclamata solicita respingerea petitiei ca neintemeiata, aratand ca nu se
poate retine ca ar fi savarsit un act sau fapt, prin care petentul sa fie pus intr-o situatie
discriminatorie fata de persoane aflate in aceeasi situatie sau in alt sens.

21. In sustinerea apararilor formulate, partea reclamata arati ca, in fapt, Decizia
nr.1/2328/30.07.2021 reprezintd o decizie de incetare a contractului individual de
munca(CIM) nr. 1/422/01.10.1998 pentru pensionare la limitd de varstd cu reducerea
vérstei standard de pensionare. Incetarea de drept a contractului individual de munca a
petentului nu a avut loc din initiativa reclamatei, ci ca efect al legii.

22,  Astfel, prin adresa nr. 208164/07.06.2021, Casa Locala de Pensii sector 2 Bucuresti
i-a comunicat partii reclamate faptul ca petentul figureaza cu decizia de pensie pentru
limita de varsta cu reducerea varstei standard de pensionare, respectiv decizia nr.
291399/28.01.2021.

23. Reclamata precizeaza cé a luat act de emiterea deciziei de pensie ulterior dorintei
salariatului de a se pensiona inainte de implinirea varstei standard de 65 ani si a aplicat
prevederile Codului Muncii, iar acordarea pensiei pentru limitd de varstd cu reducerea
véarstei standard de pensionare s-a facut la solicitarea salariatului, subscrisa neavand
cunostinta de depunerea cererii de pensionare. Dispozitile art. 56 alin. (1) lit. c) teza Il din
Codul muncii nu instituie o optiune pentru salariat cu privire la continuarea raportului de
munca aflat in desfasurare la comunicarea deciziei de pensionare.

24, Se arata ca, fatd de solicitarea de deschidere a dreptului la pensie, dup3
comunicarea deciziei de pensionare, contractul individual de muncé in curs inceteaza de
drept, iar dreptul la munca va putea fi exercitat In continuare numai dupa incheierea unui
nou contract, daca angajatorul consimte in acest sens. Reclamata invedereaza faptul ¢4
petentul a ales sa nu ingtiinteze angajatorul ca este beneficiarul unei decizii de pensionare,
dand Tn acest sens dovada de rea-credinta in relatia cu subscrisa care a aflat de existenta
acesteia in urma corespondentei purtata cu Casa Localé de Pensii Sector 2 Bucuresti.
25. In continuare se arata faptul c3, petentul a ales pentru acordarea pensiei pentru
limita de varsta cu reducerea varstei standard de pensionare si emiterea unei decizii de
pensionare, iar abia ulterior dupa ce angajatorul |-a instiintat despre incetarea de drept a
CIM, a optat pentru suspendarea pensiei si continuarea raporturilor de munci cu

societatea reclamata.
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26. Din interpretarea art. 56 alin. (4) din Codul muncii rezultd ca in aplicarea
prevederilor acestuia trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii, respectiv aceea ca
salariatul sa opteze in scris pentru continuarea raporturilor de munca cu 30 de zile inainte
de data Tndeplinirii cumulative a conditiilor de varsta standard si a stagiului minim de
cotizare pentru pensionare, precum si existenta aprobarii angajatorului pentru continuarea
raporturilor de munca.

27. Reclamata apreciaza ca prevederea antamata nu este incidenta in cazul petentului
cata vreme nu numai ca cele doua conditii nu sunt indeplinite cumulativ, ci nici macar una
din conditii nu este Tndeplinita, tinand cont ca pe de o parte, petentul nu a ajuns la varsta
standard de pensionare (65 ani), optand pentru pensionare cu reducerea varstei standard
de pensionare, iar pe de alta parte, cererea petentului nu a fost aprobata de catre directorul
general al subscrisei. Or, dreptul subscrisei de a refuza cererea salariatului nu este
discretionar.

28. In raport de petitia formulata, reclamata precizeaza ca respingerea cererii de
continuare a raporturilor de munca, nu denota o atitudine discriminatorie fatd de petent,
iar afirmatiile acestuia in sensul ca, prin refuzul subscrisei de a-i prelungi CIM, s-ar fi creat
,0 discriminare intre acesta si angajatii care s-au pensionat, dar au beneficiat de
prelungirea contractului individual de munca" sunt nefondate.

29. Referitor la existenta unui presupus tratament dicretionar a petentului fata de alte
persoane in situatii similare, reclamata invedereaza Colegiului director, faptul ca toate
persoanele nominalizate de petent petitia nr. 7754/15.10.2021 au beneficiat de acelasi
tratament ca si acesta, avand in vedere ca la data comunicarii deciziilor de pensionare,
contractele individuale de munca ale acestora au incetat de drept in temeiul prevederilor
art. 36 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii, astfel ca pentru niciunul dintre acestia CIM nu a fost
prelungit. Or, tratamentul diferit trebuie sa aiba la baza unul din criteriile enumerate la art.
2(1) din OG nr. 137/2000 si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile,
dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una din categoriile
mentionate in ordonanta de mai sus.

30. Reclamata apreciaza c&, pentru a fi discriminare este necesar sa ne aflam in fata a
doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sé fi fost fost diferit. Petentul ar fi putut
acuza angajatorii doar in ipoteza in care s-ar fi mentinut contractele individuale de munca
ale salariatilor pentru care au fost comunicate decizii de pensionare, ceea ce nu este cazul.
Astfel cum a aratat prin punctul de vedere formulat, reclamata a incetat toate contractele
individuale de munca ale salariatilor pentru care ITM a comunicat cd au decizii de
pensionare, cum este si cazul celor nominalizati de petent.

31. Ladatade 05.01.2022 reclamata a formulat concluzii scrise inregistrate sub nr.106/
05.01.2022 prin intermediul cdrora a reiterat apararile formulate, invederand Colegiului
director al CNCD faptul ca petentul s-a adresat instantei de judecata cu o cerere prin care
a solicitat anularea deciziei de fincetare a contractului individual de munca nr.
1/2328/30.07.2021, obligarea reclamatei la reintegrarea petentului in functia detinutd
anterior concedierii, cu posibilitatea prelungirii contractului individual de munca, obligarea
subscrisei la plata unei despagubiri egale cu salariile indexate, majorate si reactualizate si
cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat recum si obligarea subscrisei la plata
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cheltuielilor de judecata ocazionate de proces, formandu-se astfel dosarul 25689/3/2021
pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a VIl -a pentru Conflicte de Munca si Asigurari
Sociale. Dosarul a fost solutionat, Tribunalul pronuntdnd sentinta civild nr. 8985/2021
pronuntata la data de 21.12.2021, prin care a respins ca neintemeiata actiunea petentului.
32. Insustinerea aspectelor invederate, reclamata a depus la dosarul cauzei inscrisuri,
constand in : Contract individual de munca nr.1/2519/30.06.2021, Decizia nr.1/2418/
25.06.2021, Act aditional nr.15/5/2880/17.12.2020, Contract individual de muncé nr.1/
1310/29.03.2019, Decizia nr. 1/1309/29/03/2019, Contract individual de munca nr.1/
8020/27.12.2012, Act aditional la CMI nr.15/5/612/ 09.03. 2021, Contract individual de
muncé nr.1/1123/10.03.2020, Decizia nr.1/1121/ 10.03.2020, Act aditional la CMI
nr.15/5/2224/26.08.2021, Contract individual de munca nr.1/683/22.02.2021, Decizia
nr.1/681/ 22.02.2021, Act aditional la CMI nr.15/ 5377/19.10.2016, CMI nr.16/2004, CMI
nr.1/330/27.01.2021, Decizia nr.1/328/ 27.01.2021, CMI 1/1998, CMI nr.9/1898/
01.07.2021, Decizia nr.9/1887/ 01.07.2021, Act aditional la CMI nr.700/RU/4013/
12.10.2021, CMI nr.700/CMI/494/1710/2019, Decizia nr.700/RU/ 4257/14.10.2019, CMI

700/1998.

lll. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

33. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urméatoarele:
Constitutia Romaniei:
Art. 1 Statul roméan: ,(...) (3) Romania este stat de drept, democratic si social, in care
demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii
umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor
democratice ale poporului roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt
garantate.”
Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni ,(..) (2) Roménia este patria
comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fara deosebire de rasa, de nationalitate, de
origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta politica, de avere sau
de origine sociala.”
Art. 16 Egalitatea in drepturi: ,(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si fara discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)"
Art. 41 Munca si protectia sociald a muncii: , (7) Dreptul la munca nu poate fi ingradit.
Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de munca este libera.
(2) Salariafii au dreptul la masuri de protectie sociald. Acestea privesc securitatea si
sanatatea salariafilor, regimul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu
minim brut pe fara, repausul sdptamanal, concediul de odihna platit, prestarea muncii in
condifii deosebite sau speciale, formarea profesionala, precum si alte situatii specifice,
stabilite prin lege. (...)"
0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de

discriminare:
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Art. 2 alin. 1: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe bazé de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, véarsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenen{a la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social gi cultural sau in orice

alte domenii ale vietii publice.”

Codul muncii:
Art. 56 | alin.(1) Contractul individual de munca existent inceteaza de drept:

¢) la data indeplinirii cumulative a conditiilor de vérsta standard si a stagiului minim de
cotizare pentru pensionare sau, cu caracter exceptional, pentru salariata care opteaza in
scris pentru continuarea executarii contractului individual de munca, in termen de 30 de
zile calendaristice anterior implinirii conditiilor de vérsta standard gi a stagiului minim de
cotizare pentru pensionare, la varsta de 65 de ani; la data comunicarii deciziei de pensie
in cazul pensiei de invaliditate de gradul I, pensiei anticipate partiale, pensiei anticipate,
pensiei pentru limitd de varsta cu reducerea varstei standard de pensionare; la data
comunicarii deciziei medicale asupra capacitatii de munca in cazul invaliditatii de gradul |

saull;”

Art. 56 , alin. (4) Pe baza unei cereri formulate cu 30 de zile inainte de data indeplinirii
cumulative a conditiilor de vérsta standard si a stagiului minim de cotizare pentru
pensionare §i cu aprobarea angajatorului, salariatul poate fi mentinut in aceeasi functie
maximum 3 ani peste varsta standard de pensionare, cu posibilitatea prelungirii anuale a

contractului individual de munca.”

Principiile de analiza
34. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un

tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”. Totodata, Curtea Constitutionala
a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie nu presupune
uniformitate, asa incéat, daca:

e la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

o la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor nu
exclude, ci chiar implicd un tratament juridic diferentiat”.

35. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

. existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

° existenta unui criteriu de discriminare;

° existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul

diferentiat;
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° tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inldturarea
folosintei sau exercitarii in conditi de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

o existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

36. Retinadnd in coroborare cu speta dedusd spre solutionare definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin.( 1) din O.G. nr. 137/2000 republicata,
Colegiul director se raporteaza, in ceea ce priveste analiza unui act / a unei fapte care
fncalca dreptul la un tratament egal, la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de
aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la
baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane
aflate Tn situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor
la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

Aplicarea principiilor la speta ( de corectat)

37. In fapt, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra posibilei discriminari
pe criteriul varstei si genului, petentul reclamand ca i-a fost refuzata cererea de mentinere
in activitate dupa implinirea varstei legale de pensionare.

38. Avand in vedere faptul ca prin citatile emise, Colegiul director a invocat din oficiu
exceptia de necompetentd a CNCD pentru aspecte ce privesc obligarea reclamatei la plata
daunelor rezultate ca efect al discriminarii si plata cheltuielilor efectuate de petent, respectiv in
ceea ce priveste repunerea partilor in situatia si inlaturarea cauzelor discriminarii, in raport de
prevederile art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizéarilor (1)
Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptilor de procedurad, precum si
asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”.
39. Astfel, analizand petitia astfel cum a fost formulata, apreciaza ca solicitarea
petentului vizand obligarea reclamatei la plata daunelor rezultate ca efect al discriminarii si plata
cheltuielilor efectuate de petent, cat si solicitarea de repunere a partilor in situatia si inlaturarea
cauzelor discriminarii, este un atribut ce revine exclusiv instantelor de judecats, astfel cd urmeaza
sa admitd exceptia de vaditd necompetentd, intrucat acesta nu intrd sub incidenta
prevederilor O.G. 137/2000.

40. Pe fond, Colegiul ia act de faptul ca petentul a fost angajatul reclamatei detinand
functia de revizor central SC si de sinteza la Serviciul Intern de Prevenire si Protectie din
centralul CNCF "CFR" SA, iar la data de 30.07.2021 i s-a adus la cunostinta ca i va inceta
contractual individual de munca.

41.  In motivarea petitiei, petentul aratd ca la data de 28.01.2021 i-a fost emis3 decizia
de pensionare, iar la 28.07.2021 a solicitat reclamatei prelungirea contractului de munca
si suspendarea drepturilor de pensie, conform art.56 alin Codul Muncii.

42. Partea reclamata a invederat faptul ca prin adresa nr. 208164/07.06.2021 Casa
Locala de Pensii sector 2 Bucuresti i-a comunicat faptul ca, petentul figureaza cu decizia
de pensie pentru limitd de varsta cu reducerea varstei standard de pensionare, respectiv

decizia nr. 291399/28.01.2021.
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43. In acest sens, reclamata a aratat faptul cd a emis Decizia nr.1/2328/30.07.2021
privind incetarea contractului individual de munca al petentului, pentru pensionare la limita
de varsta cu reducerea varstei standard de pensionare, ca efect al legii.

44.  in drept, Colegiul analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicata, cuprins
in Capitolul | ,Principii si definiti” al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il ,Dispozitii Speciale”, Sectiunea I-
VI din Ordonanta. Tn masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum
este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage rdspunderea contraventionald, dupa
caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale
prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata.

45. In analiza prezentei spete, Colegiul director se raporteaza la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) in domeniu prin care s-a stipulat ca
diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sd se bazeze pe o justificare rezonabild si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant cd, pentru ca o asemenea incalcare
sa se produca, ,frebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile,
In materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste
nici o justificare obiectiva sau rezonabila”.

46.  Astfel, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie
de fapt care sa& permitd prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza
unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar
impune atunci ca sarcina probei sa revind persoanei acuzate de discriminare, care ar
trebui s& dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest context,
reclamatul ar putea contesta existena unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc
legal, n special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminatd este
justificat de factori obiectivi si strdini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.!
47. Retinand in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director
se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2
din O.G. nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

48. In sfera de analiz3 a situatiilor asupra cérora Colegiul director se pronunta, pentru
a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare, tratamentul aplicat pentru doua situatii
comparabile trebuie sa fi fost diferit, iar subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa

! A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-
33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88
Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Ender -ECR 673 parag. 16.
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urmdreasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau Tn orice
alte domenii ale vietii publice, iar in cazul discriminarii indirecte, prin comportamentul activ
/ pasiv aplicat, efectele generate sa fie discriminatorii.

49. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicatd, una dintre conditiile
pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de cauzalitate intre
criteriul invocat si fapta sesizata.

50. In situatia discriminarii indirecte Tnsa, ne plasam in campul de aplicare al unui
criteriu aparent neutru sau a unui comportament activ sau pasiv care, la prima vedere,
scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa in fapt se produce un dezavantaj
fatd de o persoana sau fata de un grup de persoane in raport cu o caracteristicd sau un
criteriu de discriminare interzis.

51. Colegiul director constatd ca, desi s-a creat premisa de discriminare, nu poate fi
retinut dreptul incalcat, intrucat petentul a ales pentru acordarea pensiei pentru limita de
varsta cu reducerea varstei standard de pensionare si emiterea unei decizii de pensionare,
iar abia ulterior dupa ce angajatorul I-a instiintat despre incetarea de drept a CIM, a optat
pentru suspendarea pensiei si continuarea raporturilor de munca cu societatea reclamata,
astfel ca incetarea de drept a contractului individual de munca a petentului nu a avut loc
din initiativa reclamatei, ci ca efect al legii.

52. Mai mult decét atat, cu ocazia concluziilor scrise, partea reclamatd a invederat
faptul ca instanta de judecata i-a respins petentului cererea privind anularea deciziei de
incetare a contractului individual de munca nr. 1/2328/30.07.2021 precum si capetele de
cerere privind obligarea reclamatei la reintegrarea petentului in functia detinuta anterior
concedierii, cu posibilitatea prelungirii contractului individual de munca precum si obligarea
reclamatei la plata unei despagubiri egale cu salariile indexate, majorate si reactualizate
si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat petentul, cat si obligarea subscrisei la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de proces (dosarul 25689/3/2021 pe rolul Tribunalului
Bucuresti).

53. Astfel, in raport de aspecte mai sus analizate, Colegiul director constata ca nu se
intrunesc elementele constitutive ale unei faptei de discriminare potrivit prevederilor O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, in lipsa dreptului incalcat, pentru fapta reclamatad prin prezenta speta,
respectiv art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, in acest sens Colegiul director apreciind ca
prelungirea in activitate dupa implinirea varstei de pensionare si dupa emiterea deciziei de
pensionare nu este o obligatie, retindnd ca persoanelor cu care s-a comparat petentul nu
le-au fost prelungite contractele de munca.

54. Avand in vedere cele retinute mai sus, aspectele sesizate de petent nu constituie
faptd de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.
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Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din 0.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

T. Admite exceptia de necompetentd a CNCD pentru aspecte ce privesc obligarea
reclamatei la plata daunelor rezultate ca efect al discriminarii si plata cheltuielilor efectuate de
petent, respectiv in ceea ce priveste repunerea parilor in situatia si inlaturarea cauzelor
discriminarii, acest atribut revenind instantelor de judecata

2 Pe fond, nu se Intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare
conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 in lipsa dreptului incalcat.
3, O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

IV. Modalitatea de plata a amenzii: —

V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatda in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BABUS RADU - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE - Membr-

- o

-

GRAMA HORIA - Membru

MOTA MARIA - Membru
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POPA CLAUDIA SORINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membr

SAVULESCU RADU COSMIN- Membr

Data redactarii: 17.04.2024
Redactata si motivata: M.M./G.C.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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