CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORIATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 419
din 23.08.2023

Dosarul nr. 588/2021
Petitie nr. 5344/15.07.2021

Petent
Reclamati: ASOCIATIA EDUSOFT ( in continuare R1)

G i continuare R2)

Obiect: Petenta reclama fapte de discriminare savarsite de partile reclamate faté de fiul acesteia intr-
o tabara tematica organizata de partile reclamate, unde nu i s-a oferit mancare specifica cultului
religios din care minorul face parte ( musulman).

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul petentei

r domiciliata QD

Numele si domiciliul reclamatilor
2. ASOCIATIA EDUSOFT -cu sediul in Bacau, str. Mihai Eminescu, nr.1, bl.A1, ap.31.

. G- -0 cs:decitare |

Il. Citarea partilor
4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor

formelor de discriminare, republicaté (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de
citare, sens n care au fost emise adresele 5994/10.08.2021, 5344/10.08.2021.

5. Avand in vedere restituirea plicurilor continand citatile mai sus enuntate, s-a procedat la
comunicarea citatilor prin posta electronicd la data 01.09.2021 cétre petentd, si la data de
03.09.2021 catre partile reclamate.

6. La data de 24.11.2022 s-au emis adresele nr. 8612/24.11.2022 cuprinzand citatile pentru
termenul din 15.12.2022 cu prezenta fizicd ca urmare a ridicrii restrictiilor impuse de pandemia
Covid-19.

7. Procedura este legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei
8. Prin petitia formulata, petenta precizeaza cé este mama minorulu @), lev la Colegiul

National "Tudor Vianu’, iar la data de 22.05.2021 a fost contactati de catre diriginta minorului,
doamna@iiip. privind o tabara tematics de informatica organizata de partea reclamatd R1 in
perioada 8-13 iulie la Vela Uzului, la care aceasta voia sa partimp/u_elevn sai.
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9. Petenta aratd ci tabara prezentatd de diriginta minorului, era organizati de societatea
reclamata in colaborare cu Directia Judeteana pentru Sport si Tineret.

10.  Tncontinuare se arati c& s-a procedat la Inscrierea minorului in tabara prezentats de doamna
dirigintd, semnandu-se in acest sens toate declaratiile necesare, achitand contravaloarea taberei, iar
in data de 07.07.2021- cu o z inaintea plecarii, petenta i-a Tnvederat dirigintei si asociatiei
organizatoare sa aiba in vedere faptul ¢ minorul este de religie musulmana si are anumite restrictii
in ceea ce priveste mancarea- respectiv faptul c& minorul nu m&nénca porc iar restul de carne rosie
poate fi consumaté doar dac este procurat din surse sigure, unde este taiats helal.

11.  Se arata faptul c& petenta i-a comunicat dirigintei aspectele legate de alimentatia minorului in
acord cu religia sa, avand si confirmarea cat $i asigurarea din partea acesteia c& se va tine cont de
solicitarea inaintata.

12.  Petenta precizeaza faptul c&, dupa ce grupul din tabard a ajuns la locatie, minorul si-a
contactat mama prin aplicatia WhatsApp spunandu-i c& a fost trimis de la locatia unde erau cazatj
copii din tabara, la o altd pensiune, pentru a manca. In acest sens petenta arata ca minorul a fost
trimis cu un autobuz ,neinsotit, iar din relatarile acestuia, In autobuzul cu care s-a deplasat mai bine
de 10 Km se aflau muncitori ( cei care munceau la constructia Barajului Uzului) si un grup de studenti
voluntari, pe care acesta nu-i cunostea.

13.  Petenta arati c3 ulterior discutiei avuta cu minorul pe aplicatia WhatsApp a incercat s ia
legatura cu doamna diriginté, insa din cauza semnalului slab pe care aceasta din urma il avea la
telefon, nu a reusit sd o contacteze.

14.  In continuare se prezinta situatia fapticd care a generat formularea petitiei, respectiv faptul c&
doamna diriginta dup4 ce s-a cazat la locatie, a mers la sala de mese unde a aflat c& meniul pregatit
pentru cind, nu era potrivit pentru fiul petentei, moment in care a constatat ca minorul nu se afla la
locatia unde tabaré era cazata.

15.  Se precizeaza faptul c3 odati constatats lipsa minorului din locatie, petenta a fost sunats
de cétre dirigintd, petenta spunandu-i cadrului didactic supraveghetor faptul ca, c& minorul i
comunicase ca a fost indemnat de cineva din administratie sa plece cu autobuzul la o alta locatie
pentru a servi cina. Petenta arati c& la acel moment, diriginta a plecat de urgenti s& recupereze
minorul de la locatia unde a fost trimis cu autobuzul far3 insotitor.

16.  Petenta precizeaza ca in raport de situatia creata, a ales s& mearga personal acolo sa-si
recupereze fiul minor din tabéra. In acest sens, se arat3 faptul ca odats ajunsa la locatie insotita de
sotul sdu, petenta a vorbit cu diriginta minorului, care si-a cerut scuze. La momentul preluarii
minorului, s-a prezentat si reclamatul R2 care a afirmat ca ” asta se intdmpla numai din cauza
mofturior legate de méncare” repetand excesiv ” eu nu negociez! Nu negociez nimic! ”, cel mai
probabil facand referire la faptul ca, de vreme ce minorul a fost preluat din tabara a doua zi, nu ar
negocia restituirea taxei reprezentand contravaloarea taberei achitaty de parinti.

17.  Petenta precizeaza c3 reclamatul R2 a avut o atitudine agresiva la adresa sa cat si a sotului,
probabil din cauza situatiei, precum si fata de faptul c& minorul era luat din tabara dupa nici o zi.

18.  In continuarea petitiei, se precizeaza c pe drumul de intoarcere minorul a relatat situatia
experimentatd, acesta spunand c3 a fost fortat s& urce in autobuz la indemnul reclamatului R2 care
I-ar fi spus soferului * musulmanul manéanca dincolo” .

19.  In contextul intamplarilor relatate prin petitie, petenta precizeaza faptul cd minorul a fost
speriat de situatie, mai mult decat atat petenta invedereazs Colegiului director faptul ca, copii
acesteia au fost In nenumarate tabere, insa niciodats nu au existat probleme legate de restrictiile

1-3, sector 1. Bucuresti

\ Fax- 021-312.65.85
|\ g =/ i

= E-mait 3upport@cn¢c;f o & www.cened.ro

pentru COM BATE:‘FQEA-V "
DISCRIMINARII




20. Inplus fatd de aspectele relatate, petenta arata faptul c&, incidentul a ajuns subiect in pres3,
existand o serie de articole care prezinta experienta neplacuta si umilitoare pe care fiul sau in varsta
de 13 ani a experimentat-o in tabara tematica de informatica organizata de partile reclamate. Petenta
invedereaza Colegiului director, faptul ca odata ajuns in presa incidentul ce face obiectul petitiei,
diriginta minorului, doamn- fiind contactata de Digi24, a confirmat aspectele sesizate, in timp
ce reclamatul R2 nu a dorit s& comenteze incidentul.

21.  In sustinerea petitiei a depus o serie de inscrisuri constand in : dovada de platé a costurilor
aferente taberei, corespondenta electronica purtata cu partile reclamate si diriginta clasei prin care s-
au comunicat declaratiile tutorilor privind starea de sanatate a minorului, corespondenta electronica
din 07.07.2021 prin care petenta a invederat atat reclamatilor cat si dirigintei, restrictiile alimentare
ale minorului, impuse de cultul religios din care acesta face parte ( religie musulmana).

22.  Petenta primind punctul de vedere formulat de partea reclamata R2, a formulat concluzii
scrise Tnregistrate sub nr. 9265/21.12.2022, prin intermediul carora a reiterat aspectele reclamate,
petenta apreciind raspunsul administratorului- reclamat R2, drept sfidator, mai cu seama ca
incidentul reclamat viza un minor de 13 ani, care a fost discriminat si marcat emotional de atitudinea
acestuia, generata de faptul cd minorul este musulman astfel ca are anumite restrictii impuse de
cultul religios din care acesta face parte. Petenta reitereaza spusele reclamatului "musulmanul
manénca dincolo”, apreciind ca un astfel de comportament trebuie sanctionat, intrucat nu este

normal iar afirmatia Tn niciun caz justificata.

Sustinerile reclamatilor
23. Prin punctul de vedere depus inregistrat sub nr. 8619/25.11.20212, reclamatul R2,

invedereaza faptul c&, cercul de informatica ” programare cu rabdare” este realizat intre diferite scoli
si licee. In acest sens, acesta arati c3 a organizat cercul ca 0 modalitate de Tncurajare a participéri
copiilor la activitati recreative sub forméa de cursuri, intainiri cu cameni de succes din I.T., scoli de
vara, tabere efc..

24. Reclamatul arata faptul ca in perioada 08-13 iulie 2021 a organizat mai multe activitati in
cadrul cercului, respectiv, In acea perioada a organizat o tabara in zona Darmanesti, la care au
participat 140 de copii, 0 parte dintre acestia au fost cazati la CA Salatruc, restul la ,Romanitza” si
alte pensiuni.

25.  In raport de petitia formulata, reclamatul araté faptul c& a incheiat cu Directia Judeteana
pentru Sport si tineret Bacau, un contract privind organizarea de tabere si expeditii pentru perioada
15 iunie — 21 august. In pericada enuntats, s-a organizat o tab&rd tematicé la Darmanesti, unele
dintre ele desfasurandu-se in cadrul centrului de agrement Salatruc, restul la Romanitza si alte
pensiuni.

26.  Se arata ca intre partea reclamata R1 si Directia Judeteana pentru Sport si Tineret Bacau, s-
a Tncheiat un contract de prestari servicii turistice datat 07.06.2021, contract in raport cu care s-a
derulat tabara din perioada 8-13 iulie 2021. Astfel, in perioada antamatd s-au organizat mai multe
cercuri tematice care s-au desfasurat in cadrul centrului de agrement Salatruc, restul la Romanitza.
27.  Legat de petitia formulata, reclamatul precizeaza faptul ca petenta a comunicat in data de
07.07.2021 aspecte ce tin de persoana minorului participant, insa admite faptul cd mesajul a fost
lecturat ulterior revenirii din tabara.

28.  Reclamatul admite faptul ca minorul a fost dus intr-o alta locatie, respectiv la restaurantul
Romanitza, pentru servirea cinei — conform religiei sale- iar ulterior, a fost dus la centrul de agrement
Salatruc, unde erau cazati restul colegilor de tabara.
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constand in : harta ce Cuprinde distanta dintre Centryl de Agrement Salstruc si Hotelul- Vila
Romanitza, contractul de prestari servicii turistice incheiat cu Directia Judetean pentry Sport si
Tineret Bacau, Contract de furnizare produse catering din 25.06.2021.

31.  Partea reclamats R1, legal cit

Constitutia Romaniei

Art. 16 Egalitatea in drepturi

»(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari
(2) Nimeni nu este mai presus de lege.”

credinta religioass, contrare convingerilor sale,
(2) Libertatea constiintei este Qarantata, ea trebuie s3 se manifeste in spirit de toleranta si

de respect re ciproc.

0.G. 137/2000 privind Prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare

- Art. 2 alin. 1: *Potrjyit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sauy preferin{d, pe baza de rasg, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, con vingeri, sex, orientare sexuald, vérsts, handicap, boalz cronica
necontagioasa, infectare Hj V, apartenents Ia o categorie defavorizats, precum $i orice alt
criteriu care are ca Scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoagterii, folosintei sau
exercitarij, in condifii de egalitate, a drepturilor omuluj $! a libertatilor fundamentale say a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social §i cultural sau in orice

n

Sau comunitati atrage raspunderea contra venti _ﬁéfagaco
Intra sub incidenta legii penale.” byt s,
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- Art. 2 alin. (5): Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament
pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limbd, religie, categorie sociala, convingeri, gen,
orientare sexuala, apartenen{d la o categorie defavorizata, vérsta, handicap, statut de refugiat
ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori

ofensiv’.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Articolul 9
,1. Orice persoané are dreptul la libertatea de gandire, de constiinta si de religie; acest drept

include libertatea de a-si schimba religia sau convingerea, precum si libertatea de a-si
manifesta religia sau convingerea in mod individual sau in colectiv, in public sau in particular,
prin cult, invatamant, practici si indeplinirea ritualurilor.

2. Libertatea de a-gi manifesta religia sau convingerile nu poate face obiectul altor restrangeri
decat acelea care, prevazute de lege, constituie mdasuri necesare, intr-o societate
democratica, pentru siguranta publica, protectia ordinii, a sanatatii sau a moralei publice ori
pentru protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

Articolul 14 Interzicerea discriminarii

,Exercitarea drepturilor i libertafilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o minoritate
nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”

Analiza in prezenta cauza
33.Curtea Constitutionala statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un tratament
egal pentru tofi cetatenii aflati in situatii egale”.!

34.Totodata, Curtea Constitutionald a retinut ca principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin.
(1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca:

- la situatii egale trebuie s& corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor nu exclude,
ci chiar implica un tratament juridic diferentiat’? in aceasta situatie.
35. Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

e 0 persoana este tratatd in mod nefavorabil:

e prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o
situatie similara;

o iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care se

incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.
36.Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urméatoarele conditii:3

° existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;
o existenta unui criteriu de discriminare;

! Decizia nr. 349/2001, M.Of. nr. 240/2002 ? ~
? Decizia nr. 312/2001, M.Of. nr. 99/2002, Decizia nr. 5212002 M:df. Ar 26112092" N
* Art. 2 alin. (1) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sapc}ronarea tuluror forme#qr de‘ iscriminare, modificata si republicata.
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° existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

o tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditi de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

° existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

37.  Colegiul director a fost sesizat in vederea analizarii tratamentului diferentiat aplicat
mmorulu;. fn varsta de 13 ani ( la momentul producerii incidentului) cu ocazia deplasarii
acestuia intr-o tabara tematica, unde nu i s-a asigurat si oferit mancare specifica religiei lui, minorul
apartinand cultului musulman, avand anumite restrictii culinare.

38. Din analizarea memoriului, se retine faptul c3 petenta a invederat in prealabil toate
persoanele insarcinate cu organizarea taberei cat si pe diriginta — cadru didactic care a insotit elevii
in tabara, despre faptul ¢ minorul are restrictii alimentare impuse de cultul din care acesta face parte.
39.  In raport de probatoriul administrat in prezenta cauza, rezultd faptul cd minorului i-a fost
aplicat un tratament diferentiat, iar reclamatul R2 desi a sustinut ca nu lecturase e_mail-ul trimis de
petenta privind apartenenta la cultul musulman a minorului cat si situatia restrictiilor culinare ale
acestuia, insa din evolutia situatiei reclamate, rezulta c3 in realitate reclamatul R2 stia ca minorul
este musulman, tocmai de aceea I-a trimis cu autocarul/autobuzul la o alt3 locatie pentru a servii cina.
40.  Din dinamica evenimentului reclamat, Colegiul director va retine atat afimatiile reclamatului
R2, cat si modul in care acesta a inteles sa respecte principiile culinare ale cultului din care minorul
face parte.

41.  In analizarea situatiei reclamate, s-au verificat afimatile formulate de petents, care a
invederat faptul ca incidentul a ajuns inclusiv in pres3, stirea fiind preluata ulterior de mai multe
publicatii, in acest sens au fost verificat aspectele enuntate de petentd, sens in care se retin

urmatoarele link-uri:

° -https://adevarul.ro/stiri—inteme/educatielun-copil—ar-ﬁ-fost-discriminat—in-tabara-pentru-
2107517.htm!

° https:/www.educatieprivata.ro/mama-unui-elev-spune-ca-fiul-sau-a-fost-discriminat-in-
tabara-pentru-ca-e-musulman/

e https:f/observatomews.ro/eveniment/ori-mananci~ce-este-ori-pleci-acasa-parintii~unui—
copil-musulman-acuza-ca-fiul-lor-ar-fi-fost-discriminat-in-tabara-429051_htm|

e https:f/wmu.diqifm.ro/stirilmancarea-din-tabara-motiv—de-planqere—la—consiliul-pentru-
combaterea-discriminarii-ce-a-patit-un-elev-107704

° https://www.educatieprivata.ro/vedem-just-reactioneaza-fata-de-cazul-elevului-
musulman-discriminat-in-tabara-este-revoltator/

° https:/lunupetrotus.ro/acuzatii-de—discriminare-intr—o-tabara—din-bacau-de-ne—varea-

trotusului-unui-copil-musulman-i-s-ar-fi-dat-sa-manance-carne-de-porc/ .

42.  Inraport de aspectele analizate, Colegiul director apreciaza c&, marginalizarea sociala
are consecinte negative drastice pentru orice societate, iar marginalizarea copiilor are efecte
$i mai grave — atat pentru prezent, cat si pentru viitor.

43.  Stereotipurile negative despre oameni, la care se adaugéa prejudecidtile legate de
anumite religii si adeptii acestora, pot avea un impact negativ asupra coeziunii comunitatii i
a integrarii sociale. Este esential ca aceste stereotlpurl sa fie confruntate cu dovezi bazate
pe atitudinile si experientele reale ale acestor gru =
44. In contextul aspectelor mai sus expuse, e ( ﬁaﬁd Gn' utul sesizarii si legislatia in
vigoare, Colegiul director urmeazi a analiz _compoﬂame‘niul,,_ clamatului R2, cu referire
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directa la apartenenta minorului la cultul musulman, si modul in care a adus aduce atingere
demnitatii acestuia, astfel cum prevede legislatia aplicabila in materia discriminarii, astfel ca
se va examina obiectivul urmérit de reclamat, contextul in care a avut loc, comportamentul si
modul Tn care s-a adresat minorului precum si calitatea persoanei, autorul aspectelor
analizate.

45, Din punct de vedere al obiectivul urmarit de persoana reclamata, este important a se
analiza daca acesta a dorit sa realizeze portretizarea minorului intr-o ipostaza degradanta,
dat fiind apartenenta acestuia din urmé la cultul musulman. In acest punct, Colegiul director
retine aspectul expus de petenta, respectiv faptul ca anterior plecérii in tabara unde s-a
produs incidentul reclamat, a anuntat cadrele didactice cu referire la restrictiile culinare ale
minorului Tn raport de apartenenta acestuia la cultul musulman, astfel ca obiectivul urmarit
dedus din contextul analizat, a fost acela de

a-l denigra pe minor.
46. In raport de materialul probator aflat la dosarul cauzei si retinand modalitatea de

exprimare, respectiv "musulmanul mananca dincolo”, Colegiul director constata faptul c&
reclamatul R1 a facut referire la comunitatea din care face parte petenta, minorul si evident
familia acestora.

47.  In aprecierea Colegiului, limbajul folosit de reclamat, dar mai ales atitudinea pe care a
avut-o fatd de minor, din pozitia de manager supraveghetor de tabara copii, intrd sub
incidenta prevederilor art.2 alin.(1) din OG137/2000 republicata.

48. Astfel, Colegiul apreciaza ca, in speta de fatd, modalitatea in care reclamatul R1 a ales
sa-si exprime punctul de vedere este de natura a afecta sentimentele minorului si implicit ale
petentei dar si a membrilor ai cultului musulman, modul de exprimare si ideile putand conduce
la ura indreptata impotriva acestora, mai ales ca incidentul s-a desfasurat si in prezenta altor
persoane.

49. Modalitatea in care reclamatul R1 a actionat, cuprinde si judecati de valoare, care
depasesc limitele admise prin prisma manierei de caracterizare a minorului- fiul petentei cu
referire la cultul religios din care acesta face parte mai ales prin mesajul provocator pe care
a dorit sa-| transmita, respectiv "musulmanul mananca dincolo” .

50. Astfel, Colegiul director constata ca in speta se impune o ingerintd a statului prin
constatarea si sanctionarea faptei de discriminare.

51. Chiar daca reclamatul s-a regasit sub impulsul incidentului, mesajul transmis in ceea
ce priveste minoritatea religioasa din care face parte fiul petentei a condus la o etichetare
nepotrivita.

52. Toleranta gi respectarea demnitafii umane constituie fundamentul democratiei si
societatii pluraliste, prin urmare este necesar sa se sanctioneze expresiile sau modul de
exprimare care promoveaza intoleranta. Se impune astfel descurajarea incéalcarii dreptului la
demnitate, chiar si atunci cand ar fi vorba de dispute, sau discutii contradictorii intre vecini.
53. Pentru considerentele de mai sus, avand in vedere mesajul transmis prin afirmatiile
reclamatului, limbajul folosit, Colegiul director constatd cd fapta sesizatda constituie
contraventie potrivit prevederilor art. 15 din O.G. 137/2000, republicata.

54. In consecinta, raportat la fapta de discriminare constatata, Colegiul dispune, cu
unanimitate de voturi sanctionarea partii reclamate R1 cu amenda contraventionala in

cuantum de 2. 000 Iei pe care 0 consideré disuasi _‘_ctivé si proportionala cu impactul
din 0O.G. nr. 137/2000 "(1)

n‘. 10, art. 11 alin. (1), (3) si
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(6), art. 12, 13, 14 si 15 se sanctioneazé cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei, daca
discriminarea vizeazéa o persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lej,
daca discriminarea vizeazé un grup de persoane sau o comunitate.”

55. La stabilirea sanctiunii aplicate in cauzd au fost avute in vedere consecintele
impactului social, ulterior al evenimentului reclamat, dovada fiind aparitiile Tn media indicate
de petenta si analizate de Colegiu director.

56. In acest sens, Colegiul director apreciaza c& aspectele reclamate, ce au ajuns in
spatiul public se pot transforma in comportament denigrator la adresa unei anumite categorii
de persoane care nu apartine comunitatii majoritare, fapt pentru care se justifica aplicarea
sanctiunii cu amenda n vederea descurajarii unor astfel de comportamente si atitudini.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu sapte (7) voturi pentru siun (1)
vot impotriva, a membrilor prezenti la sedinta ,

COLEGIUL DIRECTOR

HOTARASTE:
1. Raportat la faptele reclamate, se constata ca sunt intrunite elementele constitutive ale
art. 2 alin.(1) si art.7 lit. A) din O.G. 137/2000, republicata;
2. Aplica sanctiunea cu amenda contraventionala in cuantum de 2000 lei conform art. 26

alin. 1 din O.G. 137/2000, republicatd, in sarcina partii ASOCIATIA EDUSOFT, CUI 35276590

cu sediul in Bacau, str. Mihai Eminescu, nr.1, bl.A1, ap.31.
3. O copie a prezentei hotarari se va comunica patrtilor.

VI. Modalitatea de plata a amenazii:
Amenda se va achita la Directia Venituri din cadrul UAT Mun. Bacau, dovada platii se va

transmite catre C.N.C.D. in termen de 15 zile de la ramanerea definitiva a hotarari

V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit 0.G. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:
ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BABUS RADU - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE - Membru—

GRAMA HORIA — Membru
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MOTA MARIA - Membr

POPA CLAUDIA SORINA - Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN- Membr

Data redactarii: 19.04.2024
Redactata si motivata: M.M./G.C.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanciionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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