CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 391
din 19.07.2023

Dosar nr.: 408/2022
Petitia nr.: 4333/22.06.2022

Petenti
Reclamati: Liceul Teoretic ,Ana Ipatescu” Gherla

Obiect: afirmatii denigratoare pe criteriul apartenentei etnice si capacitatii mentale, copiii
petentilor au rd&mas corigenti la o materie

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele si domiciliul petentilor
1.
2. ,

Numele, domiciliul procedural si sediul reclamatilor
2. G | iccul Teoretic ,Ana Ipatescu” Gherla, Str 1 Decembrie 1918 nr

20, Gherla, judetul Cluj;
3. Liceul Teoretic ,Ana Ipatescu” Gherla, Str 1 Decembrie 1918 nr. 20, Gherla, judetul Cluij.

Il. Citarea partilor
4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

tuturor formelor de discriminare, republicatd (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
indeplinit procedura de citare.

5. Avand in vedere c& petentii nu a probat cele afirmate, s-a dispus efectuarea unei
investigatii.

6. Partile au fost citate pentru termenul din data de 12.12.2022.

ll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentilor
7. Prin petitia nr. 4333/22.06.2022 petentii aratd urmatoarele aspecte relevante:

- sunt parintii a doi elevi din cadrul liceului reclamat:
- cei doi elevi sunt discriminati pe criteriul apartenentei etnice si a capacitatii intelectuale la

disciplina Logica (predat de profesorul reclamat);
- cei doi elevi au fost amenintati c& vor fi corigenti la respectiva m: ate :\\\
- profesorul reclamat a afirmat despre cei doi elevi c3 sunt ret _datl mental, fRiler

- au sesizat scoala reclamata despre aceste hartuiri. / ;
Au depus la dosar inscrisuri.




Sustinerile reclamatilor
8. Liceul reclamat, prin adresa inregistratd la CNCD cu nr. 8951/12.12.2022, arata ca

mentine cele aratate in cursul investigatiei.
9. Profesorul reclamat, prin adresa inregistrats la CNCD cu nr. 8871/08.12.2022, arata c3

nu a avut un comportament discriminatoriu fatd de copiii petentilor.

Raportul de investigatii

10. Raportul nr. 28/2022 constatd urmatoarele:

- Nu exista probe privind utilizarea unui limbaj necorespunzstor fatd de cei doi elevi:

- au fost si alti elevi ramasi corigenti la disciplina Logica, niciunul dintre ei de etnie roma,
dintre cei trei elevi ramasi corigenti la vara doar unul este de etnie roma,

- nu exista probe conform carora copiii petentilor au fost lasati corigenti din cauza
apartenentei lor etnice;

- copiii petentilor au avut note si medii diferite la disciplina Logica;

- liceul a luat masuri pentru imbunatatirea procesului educativ in urma reclamatiei

petentilor;
- liceul are 95 de elevi romi, 23 de elevi cu probleme de sanatate, care nu considera ca ar

fi discriminati in liceu.

IV. Motivarea in fapt si drept
Legislatie si principii
11. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limbd, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuald, véarsta, handicap, boald cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenents la o
categorie defavorizata, precum §i orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
Inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului gi a libertafilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
12. Astfel se poate considera discriminare

* 0 diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.
13. Hartuirea este o formé& specificd a discriminarii, dreptul restrans fiind cel la demniate.

14. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a dous situatii (art. 1 alin. 3 al O.G.
nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol privesgte
persoanele aflate in situatii comparabile”).

15. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similard” (Marckx
impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, §32) sau ,analoaga” (Van der Mussele impotriva
Belgiei, 23 noiembrie 1983, §46) ori ,relevant similars” (Fredin impotriva Suediei, 18
februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizat sintagma ,analgs / ;

(Sheffield i Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1608, §75).
16. Fapta de discriminare este determinaté de existenta u gﬁgﬁteﬁg; iar Tr@fg%cest criteriu

de caus:

S e

si faptele imputate reclamatului trebuie s& existe un rapo




17. Criterile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, ins& aceste criterii, conform cazuisticii CEDQ, trebuie
sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane
pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen $i Pedersen impotriva
Danemarcei, 7 decembrie 1976, §56). ,Art. 14 nu protejeazd impotriva oricdrui tratament
diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeazd pe o caracteristica identificabila,
obiectiva sau personald ori pe «statuts, pe baza cérora o persoana sau un grup de
persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55),
mentionand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie si se interpreteze cat mai larg posibil
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §56-61), cu atat mai larg cu céat dreptul atins
este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §62).
18. Privind restrangerea drepturilor petentului, Colegiul director se raporteaza la
prevederile art. 15 din O.G. nr. 137/2000: ,Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat
in public, avénd caracter de propagandi nationalist-sovind, de instigare la ura rasiald sau
nationald, ori acel comportament care are ca scop sau vizeazd atingerea demnitatii ori
crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare,
Indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitéti si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau
la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuald a acestuia.”
19. in domeniul probarii faptelor de discriminare, O.G. nr. 137/2000, |a art. 20 alin. 6,
prevede: ,Persoana interesatd va prezenta fapte pe baza cérora poate fi prezumats
existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat
sesizarea ii revine sarcina de a dovedi c& nu a avut loc o incélcare a principiului egalitatii
de tratament. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de proba, respectand
regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari audio si video sau

date statistice.”

Colegiul director al CNCD retine urmitoarele:

19. Colegiul director constata urmatoarele:

- sustinerile petentilor privind afirmatiile profesorului reclamat nu sunt probate;

- la materia Logica au rémas corigenti mai multi elevi, doar copiii petentilor fiind de etnie
roma,

- pentru vara a ramas corigent doar unul dintre cei doi copii ai petentilor, impreuna cu alti
copii heromi;

- la liceu sunt 95 de elevi romi:

- In urma reclamatiei petentilor, liceul a luat masuri pentru Tmbunatatirea procesului de

educatie.
20. in conformitate cu probele existente la dosar profesorul reclamat nu a facut afirmatii

discriminatorii la adresa copiilor petentilor.
21. Notarea elevilor la diferite discipline reflects inclusiv capacitatea lor intelectuala. Astfel,
din punctul de vedere al rezultatelor obtinute la scoala, copiii cu diferite capacitati
intelectuale nu se afla in situatie comparabila, in consecinta nu inta discriminare
faptul c& unii elevi, in functie inclusiv de capacitatea lor inteleett

22. Nu exista legaturd de cauzalitate intre apartenenta ‘
rezultatele obtinute la disciplina Logica, dintre elevii de etnj

:p"'(‘aJten’gilor au

——



ramas corigenti, impreuna cu alti elevi, care nu sunt romi.

Fati de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de voturi ale

membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Afirmatiile cu caracter discriminatoriu nu se confirma conform art. 20 alin. 6 din O.G. nr.

137/2000;
2. Faptul ca au ramas corigenti copiii petentilor nu reprezinta discriminare conform art. 2

alin. 1 din O.G. nr. 137/2000;
3. O copie a prezentei hotdrari se comunica partilor.

V. Modalitatea de platd a amenzii: —
VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotiirare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea i sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membr

BANICA CLAUDIA CERASELA - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE—- Membru

GRAMA HORIA - Membru

MOTA MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membr

SAVULESCU RADU COSMIN — Membr

Redactata si motivata: A.Cs., A S, HL
tarii: 24.07.2023
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Noti: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru & qfﬁﬁaiereatbi_é‘q iminarii potrivit
prevederilor legii i care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit 0.G/ ;ﬂf/ﬁppg_pribindieijevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare i Legii 554/2004//& gbntga%ipgului‘%ad'. inistrativ,

constituie de drept titlu executoriu. | = = ! )
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