CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 388
din 19.07.2023

Dosar nr.: 345/2022
Petitia nr.: 3729/24.05.2022

Petenta: Fundatia Szekler Monitor
Rectama« QIO
Obiect: afirmatii si comentarii discriminatorii la adresa comunitatii maghiare

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele si sediul petentei
1. Fundatia Szekler Monitor, Piata Libertatii nr. 22, Gheorgheni, jud. Harghita

Numele si domiciliul procedural al reclamatului
D

Il. Citarea partilor
3. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

tuturor formelor de discriminare, republicatd (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
indeplinit procedura de citare.

4. Partile au fost citate pentru termenul din data de 23.06.2022. S-a invocat din oficiu
exceptia lipsei calitatii procesuale fata de afirmatiile legate de o persoans fizica.

5. Au fost solicitate concluzii scrise din partea petentei, fiindu-i comunicate punctele de

vedere ale reclamatului.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentei

6. Prin petitia nr. 3729/24.05.2022 petenta aratd urmatoarele aspecte relevante:

- reclamatul a postat in luna mai 2022 pe Facebook mai multe texte legate de intonarea

Imnului Secuiesc la un meci de hochei jucat la Ljubljana de selectionata Romaniei, in mare

parte formata din maghiari din judetele Harghita si Covasna, deformand adevirul s

soliciand indepartarea UDMR de la guvernare;
- la acest articol au fost postate mesaje de genul: ,s-au dovedit a ﬂ/r{/adéfon dﬁ\,‘ a”, ,,sa

plece totii”, ,numai nebuni”, ,dacd noi nu ne adundm s& dam odaté” cu_ el de'p‘

degeaba _ sé sugl p..a la tofi romanir’, ,,scoat ,wﬂgumtﬁqg




A solicitat reclamatului stergerea comentariilor.

A depus la dosar inscrisuri.
7. Petenta, prin adresa inregistratd la CNCD cu nr. 4464/27.06.2022 arat4 c# petitia nu se

refera la o anumita persoana fizica ci la comunitatea maghiarilor din Romania.
8. Prin concluziile scrise depuse la dosar, inregistrate la CNCD cu nr. 5089/21.07.2023,

petentul mentine cele aratate anterior.

Sustinerile partii reclamate

9. Partea reclamata, prin adresa inregistratd la CNCD cu nr. 4226/14.06.2022, considera
cé nu este raspunzator pentru comentarii. A sters comentariile care contineau un limbaj
injurios, dar nu cele discriminatorii sau incitatoare.

A depus la dosar Tnscrisuri.
10. Prin adresa Tnregistrata la CNCD cu nr. 4827/12/07/2022 reclamatul artata ca prin

utrilizarea unui filtru nu vede comentariile care contin cuvintele: ,bozgor”, ,muie”, ,kkt”,
.bosgor’, ,carpe”, ,carpa”, ,cérpd”, ,mueeeee”’, ,cacat’, ,cicat’.

IV. Motivarea in fapt si drept
Legislatie si principii
11. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se infelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferints, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limbd, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, véarsta, handicap, boald cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea,
Inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitrii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului $i a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
12. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.
13. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a dous situatii (art. 1 alin. 3 al 0.G.
nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”).
14. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similara” (Marckx
impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, §32) sau ,analoagd” (Van der Mussele impotriva
Belgiei, 23 noiembrie 1983, §46) ori ,relevant similard” (Fredin impotriva Suediei, 18
februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizatd sintagma ,analoagd ori relevant similara”
(Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).
15. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest criteriu
si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalit ate——
16. Criteriile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustfative. -ni'e
precizénd ,sau oricare alt criteriu”, ins& aceste criterii, conform 8z
sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoané/
pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madse




Danemarcei, 7 decembrie 1976, §56). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricarui tratament
diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeazd pe o caracteristica identificabila,
obiectivd sau personald ori pe «statuty, pe baza cdrora o persoand sau un grup de
persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §395),
mentionand c& notiunea ,orice altd situafie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §56-61), cu atat mai larg cu cat dreptul atins
este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §62).
17. Conform jurisprudentei CEDO, discriminarea bazatd pe etnicitatea presupusa
reprezinta discriminare rasiala (Timishev impotriva Rusiei, 13 decembrie 2005, §55-56).
18. Privind restrangerea drepturilor petentului, Colegiul director se raporteazd la
prevederile art. 15 din O.G. nr. 137/2000: ,Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, dacd fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat
in public, avand caracter de propaganda nationalist-sovind, de instigare la ura rasiala sau
nationald, ori acel comportament care are ca scop sau vizeazd atingerea demnitatii ori
crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare,
indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau
la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexualé a acestuia.”
19. Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale
(cunoscut in general sub denumirea de Conventia europeand a drepturilor omului, in
continuare Conventia) prevede, la art. 10 alin. 2, limitarea libertatii de exprimare:
,Exercitarea acestor libertati, ce comporta indatoriri $i responsabilitafi, poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restrdngeri sau unor sanctiuni prevazute de lege care constituie masuri
necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationala, integritatea teritoriala
sau siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanéatatii sau
moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de
informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si imparfialitatea puterii
judecétoregti.” Prin urmare, in conformitate cu acest tratat international, in Europa
libertatea de exprimare nu este un drept absolut. Nu este lipsit de relevanta nici faptul ca
libertatea de exprimare este singurul drept cu privire la care Conventia subliniaza:
,comporta indatoriri §i responsabilitati”. Totodata art. 17 al Conventiei interzice abuzul de
drept: ,Nici o dispozitie din prezenta conventie nu poate fi interpretata ca implicand, pentru
un stat, un grup, sau un individ, un drept oarecare de a desfagura o activitate sau de a
indeplini un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau a libertatilor recunoscute de
prezenta conventie sau de a aduce limitari mai ample acestor drepturi i libertéti decat

acelea prevazute de aceasta conventie.”
20. Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) analizeaza, in ordine,

urmatoarele apecte:
« existenta unei limitari a libertatii de exprimare;
» legalitatea restrangerii libertatii de exprimare prin
- existenta unei norme juridice care prevede restrangerea;
- calitatea normei juridice, si anume
o gccesibilitatea;
o precizitatea;
o previzibilitatea normei,




* legitimitatea restréngerii, ceea ce trebuie sa fie prevazuta de Conventie (pentru
securitatea nationald, integritatea teritoriald, siguranta publica, apararea ordinii,
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor altora,
pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti);

* necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.

21. In mod evident, orice sanctionare a limbajului discriminatoriu, chiar si doar printr-un
avertisment de naturé contraventionald, reprezinta o limitare a libertatii de exprimare.

22. Privind legalitatea restrangerii, situatia din Romania este cat se poate de claré. Decizia
nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale promoveazi respectarea dreptului la
demnitate; existd si o protejare a dreptului la demnitate prin art. 15 al Ordonantei de
guvern nr. 137/2000 privind combaterea tuturor formelor de discriminare,
republicata, accesibila (prin publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei), cu sanctiuni
evidente.

23. Legitimitatea sanctionarii este data prin nevoia de a proteja, in principal, reputatia si
drepturile altora, dar se poate invoca, spre exemplu, si siguranta publica, apararea ordinii,
protectia moralei etc.

24. Necesitatea restrangerii intr-o societate democratica este elementul cel mai subiectiv
din analiza CEDO. Avand in vedere acest fapt, CEDO a elaborat un set de principii
aplicabile in domeniu:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societatii
democratice, si una dintre conditile de baza ale progresului societatii si ale
autorealizarii individuale (ex. HANDYSIDE impotriva REGATULUI UNIT, nr,
5493/72, 7 decembrie 1976, § 49);

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite favorabil
sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseazi,
socheaza sau incomodeaza statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt
cerintele pluralismului, tolerantei si intelegerii, f4ra de care nu poate exista o
societate democratica; libertatea de exprimare are si exceptii, dar care trebuie
interpretate in mod strict, iar necesitatea oricarei restrangeri trebuie stabilite in
mod convingator (ex. HANDYSIDE impotriva REGATULUI UNIT, nr.
5493/72, 7 decembrie 1976, § 49);

c) exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati (ex.
HANDYSIDE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976,
§ 49); astfel, intre altele, in contextul opiniilor religioase si credintelor este
legitimat sa se includa obligatia de a evita pe cat se poate expresii care, in
mod gratuit, ofenseaza allii, profaneaza sau care reprezinti o ingerina in
drepturile lor, care astfel nu contribuie la orice forma de dezbatere public
capabila de a duce la un progres al relatiilor umane; statele au o marja de
apreciere cand reglementeaza libertatea de exprimare in relatie cu afirmatii
care ofenseaza convingerile personale, in special cele morale sau religioase
(ex. OTTO-PREMINGER-INSTITUTE :mpotnva A JSTRIEFA!.
septembrie 1994, § 49); G OB STAT, AN

d) in cazul moralitatii nu este posibil sa se ajunga |
privind semnificatia religiei in societate; chiar s j il
variatii ale conceptului; prin urmare nu este p gﬂ)ll sa ée”f

junga\% o definitie




comprehensiva privind ce reprezintd o limitare permisibild a libertatii de
exprimare daca exprimarea se indreaptd impotriva sentimentului religios al
altora; o marja de apreciere trebuie I&sat prin urmare autoritatilor nationale in
a stabili necesitatea unei astfel de limitari; aceasta situatie insa nu exclude o
supervizare din partea CEDO (ex. OTTO-PREMINGER-INSTITUTE
impotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 50;

e) indatoririle $i responsabilitafile legate de exercitarea libertatii de exprimare au o
semnificatie speciala in situatii de conflict sau de tensiuni, o grija particulara
trebuie manifestatd fatd de vehicularea prin presi a limbajului urii sau a
promovdrii violentei (ex. SUREK si OZDEMIR impotriva TURCIEI, nr.
23927/94 gi nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 63);

f) toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei si
societatii pluraliste, prin urmare este necesar ca in societatile democratice s
se sanctioneze sau chiar sa se previnad orice formi de de expresii care
disemineaza, incitd, promoveaza sau justifici ura bazats pe intoleranta, cu
conditia ca orice formalitate, conditie, restrictie sau amenda impus3 s& fie
proportionala cu legitimitatea invocatd (ex. GUNDUZ impotriva TURCIEI, nr.
35071/97, 4 decembrie 2003, § 40);

g) art. 17 al Conventiei previne ca grupurile totalitare sau persoanele care incita la
ura rasiald sa exploateze in propriul interes principiile enuntate, intrucat scopul
acestor grupari este de a distruge drepturile si libertstile; aceasts prevedere
se refera si la activitdtile politice (ex. GLIMMERVEEN si HAGENBEEK
impotriva OLANDEI, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979);

h) abuzul cu libertatea de exprimare nu este combatibil cu democratia si drepturile
omului, incalca drepturile altora (ex. WITZSCH impotriva GERMANIEI, nr.
7485/03, 13 decembrie 2005);

i) anumite expresii concrete reprezinta un limbaj al urii, care pot insulta indivizi sau
grupuri de persoane, iar aceste expresii nu se bucura de protectia articolului
10 al Conventiei (ex. JERSILD impotriva DANEMARCEI [Marea Camerd],
nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 35);

) atacurile vehemente impotriva grupurilor religioase sau etnice sunt incompatibile
cu valorile proclamate si garantate de Conventie, si anume toleranta, pacea
sociala si nediscriminarea (ex. NORWOOD impotriva REGATULUI UNIT, nr.
23131/03, 16 noiembrie 2004);

k) se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia in care
exista o nevoie publicd urgenta; statele au o anumitd marja de apreciere
privind existenta nevoii, dar aceastd apreciere se completeazd cu
supervizarea europeana atat a legislatiei cat si a modului de aplicare al
legislatiei de instantele independente; CEDO este imputernicit sa ofere
interpretarea in ce méasura restrictia sau sanctionarea este reconciliabild cu
libertatea de exprimare (ex. HANDYSIDE impotriva REGATULUI UNIT, nr.
9493/72, 7 decembrie 1976, § 49); e

) in exercitarea supervizarii, CEDO analizeaza at

fcongrnutul cét si contextul

afirmatiilor in cauza; restrangerea trebuie s3 fi \pmporzionala cu )eg|t|m|tatea
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L. 15890/89, 23

o f

restrangerii, autoritatile trebuie s& justifice @e’vantah
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septembrie 1994, § 31; trebuie sa existe o proportionalitate intre impactul
afirmatiei sanctionate si sanctiune (ex. LINGENS impotriva AUSTRIEI, nr.
9815/82, 8 iulie 1986, § 40); orice formalitate, conditie, restrictie sau penalitate
impusd consideratd a fi necesard finr-o societate democratica pentru
sanctionarea sau chiar prevenirea atacurilor indecente asupra obiectelor
veneratiei religioase trebuie sa fie proportionata cu scopul legitim urmarit (ex.
OTTO-PREMINGER-INSTITUTE impotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20
septembrie 1994, § 49),

m) Conventia nu lasa prea mult spatiu restrictiilor in domeniul discursurilor politice
sau discursurilor care ating interesul general; permisivitatea privind criticile fata
de guvern trebuie s fie mai pronuntata decat privind cetateni privati, chiar i
politicieni; intr-un sistem democratic actiunile guvernului trebuie urmarite
indeaproape nu doar de catre autoritatile legislative si judiciare, dar si de opinia
publica; pozitia dominantd ce ocupa guvernul Ti recomanda sa nu utilizeze
sanctiunile penale, intrucat are alte posibilitati de a rdspunde la atacuri si critici
injuste; autoritatilor competente ale statului rdman suficiente posibilitati de a
adopta, in calitatea lor de garanti ai ordinii publice, masuri de sanctionare
adecvate fard ca acestea sd devind excesive; totusi in situatia Tn care
afirmatiile incita la violentd impotriva unor persoane sau oficiali ori impotriva
unui segment al societétii, autoritatile statului se bucura de o apreciere mai
largd cand examineazd necesitatea restrangerii libertafii de exprimare (ex.
CASTELLS impotriva SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42;

n) libertatea de exprimare are o importanta speciala pentru politicieni sau persoanele
alese ca reprezentantii unui electorat, care trebuie sa-si atraga atentia asupra
preocupdrii lor; limitarea libertatii de exprimare pentru un politician aflat in
opozitie sau pentru un parlamentar solicitd un examen mai temeinic din partea
CEDO (ex. CASTELLS impotriva SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, §
42);

o) fara dubii, libertatea discursului politic nu este absolut prin natura sa, statele pot
introduce restrictii si sanctiuni, CEDO avand rolul final de a analiza
compatibilitatea acestor masuri cu libertatea de exprimare (ex. INCAL
impotriva TURCIEI, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 53);

p) presa joaca un rol esential intr-o societate democratica; desi nu trebuie sa treaca
de anumite limite, cum ar fi privind securitatea nationald, integritatea teritoriala,
amenintarea cu violentd, prevenirea dezordinii si criminalitatii, respectarea
reputatiei si drepturilor altora, necesitatea de a preveni transmiterea unor
informatii confidentiale, are sarcina de a oferi — intr-o maniera conforma cu
obligatiile si responsabilititile sale — informati si idei de interes public, in
particular in chestiuni politice, inclusiv cele care divid societatea dar si cele
care prezintd justitia; libertatea presei reprezinta unul din cele mai bune
posibilititi de a crea o opinie privind ideile si atitudinile liderilor politici;
libertatea jurnalistica acopera posibila recurgerel mrgrad ds exagerare, chiar
si provocare (ex. LINGENS impotriva AUSTR 9815{_‘_&2};, iulie 1986, §

41-42); 1SS # %> \
q) presa nu are doar dreptul ci si obligatia de a prjggrﬁa informatii o% interes public

conform dreptului publicului de a primi ageste i _j’r_f_."ai;ll (Ex JERSILD




impotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie
1994, § 31);

r) nu se protejeaza doar informatia in sine, dar si forma prin care se aduce la
cunostinta opiniei publice (ex. JERSILD impotriva DANEMARCEI [Marea
Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31);

s) stabilirea pedepselor este in principiu de competenta instantelor nationale, CEDO
considerd totusi cd aplicarea pedepsei inchisorii pentru o infractiune in
domeniul presei nu este compatibild cu libertatea de exprimare a jurnalistilor,
decét in circumstante exceptionale, mai ales atunci cand au fost grav afectate
alte drepturi fundamentale, ca de exemplu Tn cazul utilizarii limbajului urii sau
incitarii la violentd (ex. CUMPANA si MAZARE impotriva ROMANIEI, nr.
33348/96, 17 decembrie 2004, § 115);

t) principiile privind libertatea de exprimare vizeaza si functionarii publici, desi este
legitimat ca statul sd impuna fatd de ei obligatia discretiei, tinand cont de
statutul lor special (ex. AHMED si altii impotriva REGATULUI UNIT, nr.
65/1997/849/1056, 2 septembrie 1998, § 56).

25. Art. 30 al Consitutiei Romaniei care asigura libertatea de exprimare, prevede si

limitele acestei libertati:
,(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a
persoanei si nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defdimarea tarii $i a natiunii, indemnul la razboi, de agresiune,
la urd nationald, rasiala, de clasa sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism
teritorial sau la violentd publica, precum i manifestarile obscene, contrare bunelor
moravuri.”

26. Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale considerd ca dreptul la
demnitate este una dintre valorile supreme, iar lezarea acestui drept poate fi sanctionata
chiar si penal: ,Obiectul juridic al infractiunilor de insulté si calomnie, prevazute de art. 205
si, respectiv, arf. 206 din Codul penal, il constituie demnitatea persoanei, reputafia $i
onoarea acesteia. Subiectul activ al infractiunilor analizate este necircumstantiat, iar
savargirea lor se poate produce direct, prin viu grai, prin texte publicate in presa scrisa sau
prin mijloacele de comunicare audiovizuale. Indiferent de modul in care sunt comise gi de
calitatea persoanelor care le comit — simpli cetateni, oameni politici, ziaristi etc. —, faptele
care formeazd confinutul acestor infractiuni lezeaza grav personalitatea umana,
demnitatea, onoarea si reputatia celor astfel agresafi. Daca asemenea fapte nu ar fi
descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la reactia de facto a celor
ofensati si la conflicte permanente, de naturad s& faca imposibild conviefuirea sociala, care
presupune respect fata de fiecare membru al colectivitatii $i prefuirea in justa masura a
reputatiei fiecdruia. De aceea, valorile mentionate, ocrotite de Codul penal, au statut
constitutional, demnitatea omului fiind consacratd prin art.1 alin.(3) din Constitufia
Roméniei ca una dintre valorile supreme.”

27. Exista solutii contradictorii ale instantelor de judecata privind raspunderea persoanelor
care au cont pe Facebook pentru comentariile altor persoane in si ;iafig}cgre li se solicita
stergerea acestor mesaje. o)

28. Privind calitatea procesuala a organizatiilor neguverna tale 1

28 prevede: 5 \GEA

7/2000, art.

5




1. Organizatiile neguvernamentale care au ca scop protectia drepturilor omului sau caré
au interes legitim in combaterea discriminérii au calitate procesuala activa in cazul in care
discriminarea se manifesta in domeniul lor de activitate si aduce atingere unei comunitati
sau unui grup de persoane.

2. Organizatiile prevazute la alin. (1) au calitate procesuald activa si in cazul in care
discriminarea aduce atingere unei persoane fizice, la cererea acesteia din urma.”.

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

29. Colegiul director constatd urméatoarele:

- reclamatul a postat in luna mai 2022 pe Facebook mai multe texte legate de intonarea
Imnului Secuiesc la un meci de hochei jucat la Ljubljana de selectionata Romaniei, in mare
parte formata din maghiari din judetele Harghita si Covasna, deformand adevarul si
solicitand indepartarea UDMR de la guvernare;

_ la acest articol au fost postate mesaje de genul: ,s-au dovedit a fi tradatori de tard”, ,sa@
plece totii”, _numai nebuni”, ,daca noi nu ne adunam sd dam odata cu ei de pamant
degeaba”, G s: s p--a la toti romanir”, _scoateti ungurii de pe pamantul
nostru”, ,afaré cu bozgorii din tard”, ,sé-i impuste cineva”. ,mars bozgorilor impufiti de aici”,
- petenta a solicitat gtergerea acestor mesaje, insd ele au ramas postate, reclamatul
considerand ca nu are obligatia de a modera comentariile.

30. Colegiul director respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocate din oficiu,
pe motivul ca petitia vizeaza incilcarea dreptuluil a demnitatii unei persoane fizice, avand
in vedere faptul cé obiectul petitiei vizeazd incalcarea dreptului la demnitate a comunitatii
maghiare din Romania.

31. Avand in vedere cd unele mesaje instiga la violenta si reprezinta o amenintare directa
la adresa persoanelor de etnie maghiard (cum ar fi spre exemplu ,s&-i impuste cineva’,
,dacéa noi nu ne adundm sé dam odata cu ei de pamant degeaba”), iar altele instigd la ura
(,s-au dovedit a fi trddatori de tard”, ,sé plece totir”, _numai nebuni’, _ sa
sugi p..a la tofi romanii’, ,scoateti ungurii de pe pamaéntul nostru’, _afard cu bozgorii din
tara”, ,mars bozgorilor imputii de aici”), Colegiul director constata neincidenta prevederilor
0.G. nr. 137/2000 si trimite dosarul spre competentad solutionare catre Inspectoratul
General de Politie, Directia de Investigatii Criminale, solicitand identificarea si tragerea la

raspundere a persoanelor responsabile.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea S
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de voturi ale

membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocate din oficiu conform art. 28

din O.G. nr. 137/2000; i
2. Constata neincidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000; //’ :

3. Dosarul se trimite catre Inspectoratul General de Politi

b

/

Criminale pentru competenta solutionare;
4. O copie a prezentei hotarari se comunica partilor.




V. Modalitatea de plata a amenzii: —

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membr
BANICA CLAUDIA CERASELA - Membru
DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membrt
GRAMA HORIA - Membru
MOTA MARIA — Membru
POPA CLAUDIA SORINA - Membru

SAVULESCU RADU COSMIN - Membru

Redactata si motivati: A.Cs.,A. S., H.l
Data redactirii: 24.07.2023

Noti: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii gi care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit 0.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare i Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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