CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 386
din 19.07.2023

Dosar nr.: 294/2022
Petitia nr.: 3206/05.05.2022

Petent QD

Reclamats: (DG

Obiect: hartuire la locul de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele si domiciliul procedural al petentului

1.
Numele si domiciliul procedural al reclamatei

2. G s -o: 2 Profesionald ,Nicolae Baluta” din comuna Scheia, judetul lasi.

Il. Citarea partilor
3. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

tuturor formelor de discriminare, republicatd (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a

indeplinit procedura de citare.

4. Avand in vedere ca petentul nu a probat suficient cele afirmate s-a dispus efectuarea
unei investigatii.

5. Partile au fost citate pentru termenul din data de 14.11.2022.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului

6. Prin petitia nr. 3206/05.05.2022 petentul aratd urmatoarele aspecte relevante:

- este angajat al scolii unde reclamata este directoare:

- reclamata a utilizat expresii fatd de el cum ar fi Jfaran’, ,leprd”, ,putoare”, ,vagabond”:
- a fost sanctionat disciplinar;

- se urmareste concedierea lui;

- i s-a modificat contractul de munca (timpul de lucru);

- este pus sa faca munci umilitoare, cum ar fi s& faca curatenie sat sa taie temne;

- considerd ca este hartuit pe criteriul de categorie sociald: sex. 66Wiﬂ§}e{i, Varsta,

apartenenta la o categorie defavorizata, apartenenta politic
A depus la dosar inscrisuri. |2




Sustinerile partii reclamate
7. Partea reclamata, prin adresa inregistratd la CNCD cu nr. 8051/09.11.2022, arata ca

mentine cele aratate in fata echipei de investigatii.

Raportul de investigatii
8. Conform Raportului nr. 26/2022 cele sustinute de petent nu se confirma.

IV. Motivarea in fapt si drept
Legislatie si principii
9. O0.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limbd, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varstd, handicap, boala cronicd necontagioasa, infectare HIV., apartenenta la o
categorie defavorizata, precum gi orice alf criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
Inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in condifii de egalitate, a drepturilor
omului i a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”,
10. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.
11. Harjuirea este o forma specifica a discriminarii, dreptul restrans fiind cel la demnitate.

12. Analiza diferentierii se realizeaz4 prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al 0.G.
nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol privegte
persoanele aflate in situatii comparabile”).

13. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afl3 in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeazé persoanele plasate in situatie similaré” (Marckx
impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, §32) sau ,analoags” (Van der Mussele impotriva
Belgiei, 23 noiembrie 1983, §46) ori ,relevant similars” (Fredin impotriva Suediei, 18
februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoaga ori relevant similard”
(Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).

14. Fapta de discriminare este determinaté de existenta unui criteriu, iar intre acest criteriu
si faptele imputate reclamatului trebuie s& existe un raport de cauzalitate.

15. Criterile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizénd ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie
sa reprezinte caracteristici personale pe baza cérora persoane sau grupuri de persoane
pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva
Danemarcei, 7 decembrie 1976, §56). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricarui tratament
diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeazd pe o caracteristics identificabila,
obiectivd sau personald ori pe «statuts, pe baza cérora o persoana sau un grup de
persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva Regatului-
mentionand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se i @r‘prate?e Qat a| larg posibil
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §56- -61), ¢ Aa*tafmaﬂarg cuaétqreptul atins
este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regat fuk Unft{#?@;iuhe 20'50 §62).
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16. Privind restrangerea drepturilor petentului, Colegiul director se raporteaza la
prevederile art. 15 din O.G. nr. 137/2000: ,Constituie contraventie, conform prezentei
ordonanfe, dacd fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat
in public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina, de instigare la ura rasiald sau
nafionald, ori acel comportament care are ca scop sau vizeazs atingerea demnitatii ori
crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare,
Indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau
la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuald a acestuia.”

17. In domeniul probarii faptelor de discriminare, O.G. nr. 137/2000, la art. 20 alin. 6,
prevede: ,Persoana interesatd va prezenta fapte pe baza cdrora poate fi prezumata
existenta unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat
sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incalcare a principiului egalitatii
de tratament. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de probd, respectand
regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari audio i video sau

date statistice.”

Colegiul director al CNCD retine urmitoarele:

18. Colegiul director constats c& urmatoarele:

- petentul este angajat in calitate de sofer la scoala unde reclamata este directoare;

- din cauza unor reparatii la scoald programul ediucational s-a desfasurat in doua
schimburi, astfel era nevoie de transportarea elevilor care terminau cursurile la ora 17

- el a fost sanctionat disciplinar prin Decizia nr. 108/18.03.2022 pe motivul ca nu ar fi
respectat programul de lucru, nu a semnat condica de prezenta, nu a completat corect foile
de parcurs si nu a efectuat zilnic ingrijirea autobuzului:

- prin Act aditional nr. 47/28.03.2022 la contractul individual de munca s-a stabilit un
program de lucru intre 7.00-8.00 si 10.30-17.30, salariatul refuzand semnarea;

- parintii au semnalat nemultumirile fatd de petent, petentul amenintand ca nu va lua in
autobuz copiii ai caror parinti sunt impotriva lui.

19. Cum se constata in raportul de investigatii, unele sustineri ale petentului nu se
confirma, cum ar fi utilizarea unor expresii jignitoare, respectiv obligarea petentulul la
efectuarea unor munci umilitoare.

20. Sanctionarea disciplinara a petentului nu este cauzatd de unele caracteristici
personale, ci de faptul ca petentul nu si-a indeplinit corect sarcinile de serviciu, in
consecinta nu reprezinta discriminare.

21. Modificarea programului de lucru al petentului nu este cauzati de unele caracteristici
personale, ci de modificarea programului elevilor, care trebuiau transportati acasa dupa
terminarea orelor la ora 17.00, in consecint nu reprezinta discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale

membrilor prezenti la sedinta,




COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se confirma ca reclamata ar fi utilizat expresii jignitoare la adresa petentului, respectiv
ca l-ar fi obligat sa efectueze munci umilitoare conform art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000;
2. Sanctionarea disciplinard a petentului nu a fost cauzatd de unele caracteristici
personale, in consecinta nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 si art. 15 din 0.G.
nr. 137/2000;

3. Modificarea programului de lucru al petentului nu a fost cauzata de unele caracteristici
personale, in consecinté nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 siart. 15din O.G.
nr. 137/2000;

4. O copie a prezentei hotarari se comunica partilor.

V. Modalitatea de plati a amenzii;: —
VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicati si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinti

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru‘

BANICA CLAUDIA CERASELA - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membrll
GRAMA HORIA - Membru
MOTA MARIA — Membru
POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN - Membru

Redactata si motivata: A.Cs., A S, H.I

actarii: 24 07. 2023
Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentr /ombaterea D‘scrlmmaru potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O, 137/2000 pr’wnd f\Jrevemrea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii 554/20041 a cont"‘ cmsuﬁy’ac{m.-mstratlv
constituie de drept titlu executoriu. [Z2




