CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARI|
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 383
din 19.07.2023

Dosar nr.: 260/2022
Petitia nr.: 2848/18.04.2022

Petenta
Reclamat: Colegiul Tehnic »~George Baritiu” din Baia Mare

Obiect: hartuire 1a locul de munca

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele si domiciliul petentei
D —

Numele si sediul reclamatului
2. Colegiul Tehnic ~George Baritiu” din Baia Mare, Str. Culturii nr. 8, Baia Mare, judetul

Maramures.

Il. Citarea partilor
3. Partile au fost citate |a sediul CNCD pentru data de 07.06.2022.
4. S-a solicitat de |a Inspectoratul Teritorial de Munca Maramures (in continuare ITM)

Comunicarea rezultatulyi cercetarilor.

lll. Sustinerile Partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petenteij
6. Prin petitia nr. 2848/18.04.2022 petenta arata urmatoarele aspecte relevante:

- este cadru didactic Ia colegiul reclamat:
- In timpul orelor a fost lovita de un elev in data de 29.09.2021:
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- a primit certificat medico-legal, in care se specifica c3 are neVorede ?hgﬂj-il?t}@edicale 3-
4 zile; // o7
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- dupé continuarea investigatiilor medicale s-a prezentat din nou la Serviciul de Medicina
Legala, primind adeverintd pentru 40-45 de zile de ingrijiri medicale (trei coaste rupte si

stern fracturat);

- a depus plangere la politie pentru lovire;

- colegiul reclamat in continuare a incercat sa musamalizeze incidentul;

- la data de 06.10.2021, vazand ca nu sunt luate masuri in colegiu, a sesizat ITM;

- ITM a sanctionat contraventional colegiul reclamat, obligdndu-l sa cerceteze
evenimentele;

- colegiul reclamat a inceput cercetarea disciplinara a petentei, intr-un mod ce reprezints
hartuire;

- In data de 10.01.2022, in timpul consiliului unei clase, petenta a fost atacata verbal de o
colega, care a afirmat ca ea este mincinoasa si proasta, documentele medicale obtinute

sunt false;
- a sesizat inspectoratul scolar privind acest incident, care a raspuns ca scoala poate

analiza o astfel de abatere disciplinara;

- comisia disciplinarda a sanctionat petenta cu avertisment, iar pentru intimidare a
comunicat decizia prin executor judecatoresc;

- colega care a agresat petenta nu a fost cercetata disciplinar.

A depus la dosar inscrisuri.

7. Petenta, prin adresa inregistratd la CNCD cu nr. 3978/05.06.2022, mentine cele aritate

anterior.

8. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 4358/23.06.2022 petenta mentine cele aratate
si considera irelevante afirmatiile reclamatului.

A depus la dosar inscrisuri.

9. Petenta, prin adresa inregistratd la CNCD cu nr. 24.06.2022, depune comentarii privind
afirmatiile reclamatului.

A depus la dosar inscrisuri.

10. Prin concluziile scrise depuse la dosar, inregistrate la CNCD cu nr. 5635/16.08.2022

petenta mentine cele aratate anterior.
11. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 6030/02.09.2022 petenta mentine cele aratate

anterior.

Sustinerile reclamatului
12. Reclamatul, prin punctul de vedere inregistrat la CNCD cu nr. 3952/03.06.2022, arati

urmatoarele aspecte relevante:
- conform declaratiei elevilor, petenta a fost cea care a utilizat forta impotriva elevului;

- nu a existat dorinta de a musamaliza cazul, la data de 29.09.2021 s-a intocmit un proces
verbal de autosesizare, s-a convocat de urgenta Consiliul de Administratie al colegiului, s-
a constituit o comisie de cercetare prealabild, iar la data de 30.06.2021 s-a informat
inspectoratul scolar judetean, s-a convocat Consiliul Profesoral si Consiliul Clasei in care
a avut loc incidentul;

- la data de 07.10.2021 elevul a primit mustrare scrisa;

- inregistrarea incidentului a ajuns la posturi de televiziune la dat de0 TO2Q21

- ITM a sanctionat colegiul pentru nesesizarea incidentului cu a¥grtisment;. "\
- petenta a refuzat sa ridice adrese trimise prin confirmare d ﬁ?figiirq;ff A
- cercetarea disciplinara a petentei a respectat normele juridice # vigoate.
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A depus la dosar inscrisuri.
13. Prin concluziile scrise depuse la dosar, inregistrate la CNCD cu nr. 6102/06.09.2022

reclamatul mentine cele aratate anterior.

IV. Motivarea in fapt si drept
Legislatie si principii
14. Privind dovedirea faptelor de discriminare, art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 136/2000
prevede: Persoana interesatd va prezenta fapte pe baza cérora poate fi prezumata
existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat
sesizarea fi revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incélcare a principiului egalitatii
de tratament. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de proba, respectand
regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari audio si video sau
date statistice,”.
14. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se infelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de
rasa, nafionalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuald, varstd, handicap, boald cronicd necontagioasd, infectare HIV, apartenents la o
categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoagterii, folosinfei sau exercitérii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului i a libertétilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social $i cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
15. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.
16. Haruirea reprezintd o forma specificd de discriminare, dreptul atins fiind cel la

demnitate: , Constituie harfuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament pe
criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limbd, religie, categorie sociald, convingeri, gen,
orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizats, vérsta, handicap, statut de
refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant ori ofensiv.” (art. 2 alin. 5).

17. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al O.G.
nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”).

18. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similard” (Marckx
impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, §32) sau ,analoagd” (Van der Mussele impotriva
Belgiei, 23 noiembrie 1983, §46) ori ,relevant similard” (Fredin impotriva Suediei, 18
februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizatd sintagma ,analoagad ori relevant similara”
(Sheffield gi Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).

19. Statele contractante au o marja de apreciere in a stabili daca si in ce masura diferentele
in situatii de altfel similare justific& un tratament diferit in drept. Marjg de : §preC|ere variaza
in functie de Tmprejurari, obiectul si fondul cauzei. (Rasmussefgjgnpotﬁva Danemarce:
28 noiembrie 1984, §40). Chiar daca statele au o marja de ‘f:zreclere wjustlfrearea trebuie
evaluata in raport cu principiile care prevaleaza in mod norm ’Iindtr-o s\d‘_f' tate 6emocratlca
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(Unal Tekeli impotriva Turciei, 16 noiembrie 2004, §50). Marja de apreciere este mai
largd in domeniul masurilor generale de strategii economice sau sociale, Tntrucét
autoritatile nationale sunt cele care cunosc mai bine decat o instanta internationald care
sunt interesele publice in domeniul economic si social (Zeman impotriva Austriei, 29
iunie 2006, §33). In domeniile in care nu existd o practicid comuni a statelor (cum ar fi cel
medical care se schimba rapid) marja de aprecierea este la fel mai larga (S.H. si altii
impotriva Austriei, §69). Chiar si in lipsa unei practici comune se poate stabili daca exista
sau nu o tendinta europeana (I.B. impotriva Greciei, 3 octombie 2013, §82-83).

20. Fapta de discriminare este determinata de existenfa unui criteriu, iar intre acest criteriu
si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

21. Criterile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie
sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane
pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva
Danemarcei, 7 decembrie 1976, §56). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricérui tratament
diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeaza pe o caracteristicd identificabild,
obiectiva sau personald ori pe «statut», pe baza cédrora o persoana sau un grup de
persoane se diferentiazé intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55),
mentionand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §56-61), cu atat mai larg cu cat dreptul atins
este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §62).
22, Privind restréngerea drepturilor, Colegiul director analizeaza faptele din perspectiva

dreptului la demnitate.

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:
23. In conformitate cu prevederile art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 136/2000 Colegiul director

constata urmatoarele:

- la data de 29.09.2021 a existat o altercatie fizica intre petenta si un elev;

- la data de 29.09.2021 s-a intocmit de catre Colegiul reclamat un proces verbal de
autosesizare, s-a convocat de urgenta Consiliul de Administratie al colegiului, s-a constituit
o comisie de cercetare prealabild, iar la data de 30.06.2021 s-a informat inspectoratul
scolar judetean, s-a convocat Consiliul Profesoral si Consiliul Clasei in care a avut loc
incidentul;

- conform Certificatului medico-legal nr. 938/30.09.2021 petenta prezintd leziuni
traumatice care s-au putut produce prin lovire cu corp dur, leziunile necesitd 3-4 zile de
ingrijiri medicale;

- conform Completarii la certificatul medico-legal nr. 2533 din 6 octombrie 2021, in
urma examinarii cu computer tomograf toraco-pulmonar rezulta fractura % median corp
sternal si fracturi la trei coaste, concluzionand ca timpul total de ingrijiri medicale este 40-
45 de zile;

- la data de 07.10.2021 elevul a primit mustrare scrisé;
- pentru neraportarea incidentului de catre colegiul reclamat, ITM a aplicat o amenda

contraventionala (avertisment);
- la data de 22.11.2021 s-a decis cercetarea disciplinarad a p

la data de 29.09.2021 (data la care petenta a fost lovita de T/

pentrucele {ntamplate
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- la data de 08.12.2021 petenta a fost informata ca elevul care a lovit-o a fost sanctionat

cu mustrare scrisa si scaderea notei la purtare cu 2 puncte;
- la data de 14.11.2021 petenta a primit o adeverinta conform careia s-a constatat prezenta

simptomatologiei tulburarii de stres posttraumatic;
- la data de 10.01.2022 a existat o altercatie verbala intre petentéa si o colega;
- respectiva colega a sesizat colegiul reclamat privind acest incident;

- petenta a sesizat incidentul la Inspectoratul $colar Judetean;
- conform Raportului de cercetare disciplinara nr. 242/15.02.2022, solutionand

sesizarea colegei, la data de 10.01.2022 petenta a utilizat cuvinte jignitoare la adresa
colegei, iar imediat dupa consiliu a discutat cu elevii unei clase probleme personale, fara
sa desfasoare activitati educationale, parasind clasa inainte de terminarea orei, spunand
ca merge la politie sa depuna plangere (bazat pe declaratiile martorilor);

- petenta a fost sanctionata cu avertisment;

- decizia de sanctionare a fost transmisa prin executor judecatoresc, dupa ce petenta in
mod repetat a refuzat sa primeasca adresele colegiului reclamat;

- prin adresa Inspectoratului Scolar Judetean nr. 22241/17.02.2022 se arata ca cele
reclamate privind evenimentele din 10.01.2022 pot constitui abateri disciplinare si se

solutioneaza de catre unitatea de invatamant;
- la data de 08.03.2022 petenta a sesizat colegiul reclamat privind evenimentele din

10.01.2022;
- s-a Infiintat o noua comisie disciplinara pe baza sesizarii petentei privind evenimentele

din 10.01.2022.

24. Privind musamalizarea evenimentelor din data de 29.09.2021 Colegiul director
constata ca faptele nu se confirma, colegiul reclamat a luat masurile legale de cercetare si
sanctionare, cu exceptia informarii ITM.

25. Colegiul reclamat a fost sanctionat contraventional pentru neinformarea ITM, astfel
faptele au fost deja sanctionate, dubla sanctionare fiind interzisa. Totodata se constata ca
fapta nu are la baza un anume criteriu, colegiul reclamat nu a informat ITM din cauza
interpretarii eronate a notiunii de accident de munca.

26. Cercetarea disciplinara a petentei nu s-a datorat unui anume criteriu, ci
comportamentului petentei, fiind respectate prevederile legale. Cercetarea s-a bazat pe
declaratii de martor. Sanctionarea poate fi anulatd prin decizia instantei competente.
Totodata la sesizarea petentei s-a declansat si cercetarea disciplinara a colegei cu care a
avut altercatie verbala la data de 10.01.2022.

27. Inmanarea unor inscrisuri prin executor judecitoresc nu s-a datorat unui anume
criteriu, ci comportamentului petentei, ea refuzand in mod repetat primirea unor inscrisuri

din partea reclamatului.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale

membrilor prezenti la sedinta,




COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se confirméa dorinta de a musamaliza faptele din data de 29.09.2021 conform art. 20

alin. 6 din O.G. nr. 136/2000,
2. Neinformarea ITM-ului de cétre reclamat nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin.

1 din O.G. nr. 137/2000;,
3. Cercetarea disciplinara si sanctionare petentei nu reprezinta discriminare conform art. 2

alin. 1 din O.G. nr. 137/2000,
4. iInmanarea unor inscrisuri prin executor judecatoresc nu reprezinta discriminare conform

art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000,
5. O copie a prezentei hotarari se comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii: —
VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
BANICA CLAUDIA CERASELA - Membru
DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru,
GRAMA HORIA - Membru
MOTA MARIA — Membru
POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN — Membru

Redactata si motivata: A.Cs., A. S., H.l.

Dgt_a_r_e%q\actérii: 24.07.2023
Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pen_trﬂ‘f;?gfﬁki__a:téréa\_piscriminérii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit 0.G. 137/2000. pfivind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii 554/2@@?;53 contericiosulul, administrativ,
constituie de drept titlu executoriu. li'[f =5 g =% '\




