CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 382
din 19.07.2023

Dosar nr.: 902/2021
Petitia nr.: 8436/09.11.2021

Petent: QEEIIED O

Reclamat: @i primar al comunei Balaci, jud. Teleorman

Obiect: petenta reclama hartuirea sexuala de la locul de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1 QR < renfats conventional prin av (D, <.

profesional loc. Bucuresti, str. Silvestru nr. 79, demisol, camera 2, sector 2

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
2@ orimar al comunei Balaci, jud. Teleorman, Primaria Balaci, jud. Teleorman

Il. Citarea partilor
3. Prin adresa nr. 674/27.01.2022 petentei i s-a solicitat sa isi completeze sesizarea prin

depunerea la dosar a declaratiilor de martori.

4. Petenta depune la dosar, prin aparator ales, punctul de vedere nr. 1078/11.02.2022 cu
Inscrisuri anexate.

5. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a

indeplinit procedura de citare.

6. Partile au fost citate (filele 28 si 29 din dosar) pentru data de 10.05.2022 la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD). In citatia
trimisa petentei s-a solicitat de catre Consiliu s& depuna la dosar, in doud exemplare,
declaratiile martorilor la care face referire in sesizare.

7. La audierea din 10.05.2022 petenta a fost prezenta si asistata prin aparator ales, iar
partea reclamata a fost absenta. Referitor la solicitarea de plata despagubiri si daune
compensatorii a fost invocata, din oficiu, in cadrul sedintei de audieri din data de
10.05.2022 exceptia de necompetenta materiala a CNCD.

8. Partile au depus puncte de vedere la dosar. Punctul de vedere depus de partea
reclamata a fost comunicat petentei in vederea depunerii de&ﬁﬁlﬁzn scrise (fila 200 din
dosar), iar punctele de vedere, CD-ul si documentel /giepuse de. pe}enta au fost
comunicate partii reclamate in vederea depunerii de corrklz)ﬁ SC ”e;—(ﬂla’?ﬂ?\ din dosar).

\ 2




Ambele parti au fost informate in scris ca ulterior va avea loc o investigatie la fata locului

efectuata de reprezentantii CNCD.

9. Petenta a depus concluzii scrise la dosar.
10. In data de 02.02.2023 reprezentantii CNCD au efectuat o investigatie la sediul Primariei

comunei Balaci, jud. Teleorman unde au purtat discutii cu o serie de persoane, au obtinut
declaratii de martori si inscrisuri. Echipa de investigatie a intocmit ulterior investigatiei

efectuate Raportul nr. 5/2023.
11. Procedura legal indeplinita.

ll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentei

12. Prin petitia nr. 8436/09.11.2021 petenta precizeazd urmatoarele aspecte relevante:

- se considera discriminata si harfuitéd de catre partea reclamata;

- solicitd ca, pe langa aplicarea amenzii contraventionale, CNCD sa dispuna obligarea
partii reclamate la daune morale in cuantum de 50.000 lei;

- detine functia de referent in compartimentul stare civila, asistenta sociald, autoritate
tutelara si arhiva, ncepand cu data de 09.08.2021; inainte de aceasta data petenta si-a
desfasurat stagiul de practica in primaria comunei Balaci, fiind studenta la Facultatea de
Stiinte Politice si ale Comunicarii din cadrul Universitati Babes — Bolyai; a fost de
asemenea angajata primariei ca registrator la Centrul de Vaccinare Balaci, incepand cu
data de 15.04.2021;

- problemele petentei au inceput in data de 05.08.2021 cand a vrut s& depuna dosarul
pentru sustinerea concursului pentru ocuparea postului de referent mai sus mentionat.
Primarul a motivat ca petenta nu are domiciliul pe raza comunei Balaci. Petenta a aratat
ca isi poate schimba domiciliul, dar timpul ramas pana la data de depunere a dosarului
este foarte mic, dar petenta a rezolvat pana la urma si si-a depus dosarul;

- In ziua concursului, in sala de examen, de fata cu ceilalti candidati, secretarul general
delegat si femeia de serviciu, partea reclamata a intrebat-o pe petenta daca are chiloti pe
ea, lucru care a socat-o, iar dupd examen au avut cateva discutii legate de drepturile
salariale, in sensul ca nu a fost incadrata conform vechimii anterioare Tn munca. Petenta
a fost chemata in biroul primarului si i s-a sugerat faptul ca ar putea reveni asupra deciziei
privind salarizarea in schimbul unor favoruri sexuale. Petenta a incercat sa puna aceasta
intamplare pe seama faptului ca primarul era in stare de ebrietate, in repetate randuri
acesta venind la serviciu mirosind a bautura si uneori chiar consumand bauturi alcoolice
in incinta primariei;

- timp de o saptamana petenta a muncit continuu la documentele de stare civila restante,
dar dimineata, cand ajungea la serviciu, primarul ii adresa intrebari de genul: ,Ce ai, ti s-
au terminat bateriile la vibrator?” de fata cu toti colegii din primérie sau daca petenta era
mai veseld 1i spunea “Ti-ai schimbat vibratorul?” faté de secretarul general delegat si
contabil;

- petenta a discutat cu sotul sau si acesta i-a spus ca are informatii c& primarul se imbata
des in primarie, iar petenta a discutat si cu doud doamne care au confirmat aceste lucruri
si chiar faptul ca peste una dintre ele a intrat in timpul noptii in casa solicitdndu-i favoruri
sexuale; Tnainte de nunta fiicei primarului (care a avut loc in data de 28.08.2021) multi
colegi ai petentei au participat la munci fizice in gospodaria acestuia, dar petenta a refuzat

sa participe pe motiv ca este operata;




- dupa nunt&, unde au participat absolut toti angajatii, au urmat multe alte replici si remarci
cu tentd sexuala, printre care: “Chiar senatorul (SNl a spus ci esti bunaciune!”
(acesta fusese la nunta si statuse cu petenta impreuna la masa), “Ce ma excita buzele
tale!”, “Ce marime ai la sutien!”, “Ce craci ail”, “Daca intri pe mana mea, nici dracul nu te
mai scapa!”, etc., aluzii auzite de casiera si de secretarul general;

- petenta a inceput sa il evite pe primar cat de mult a putut, dar sarcinile de serviciu nu fi
permiteau;

- petenta a rezolvat toate problemele de stare civila restante si a inceput munca si in
compartimentul de asistenta social&, incercand si aici sa aduca la zi lucrarile;

- in data de 17.08.2021 petentei i-a fost solicitat sa dea un pachet alimentar primit prin
programul POAD unei persoane, care era vacar la ferma sotiei primarului, dar respectivul
cetatean nu se afla la momentul respectiv pe lista de distributie a pachetelor alimentare,
iar primarul a tipat la petenta, pe holul primariei, ca este “incompetenta si ca i s-a lipit
scaunul de fund”, acest lucru fiind auzit de toti colegii din primarie;

- colegii petentei au incercat sa o linisteasca pe aceasta cand a inceput sa plang3 si au
spus ca si la ei tipa primarul fata de cetateni si le adreseaza tot felul de invective: papagali,
incompetenti, prosti, dar nu au curajul sa ii faca plangere deoarece se tem s nu isi piarda
locurile de munca;

- petentei nu i s-a alocat un calculator pentru a-si putea rezolva sarcinile de serviciu, desi
a solicitat in numeroase randuri, fiind nevoita sa faca totul din pix si rigld si s se roage
zilnic de colegi pentru a scana documente sau a trimite e-mail-uri;

- partea reclamata a inchis sala de sedinte, singurul loc unde puteau servi masa de pranz,
pe motiv cd nu péastreaza curatenie; le-a restrictionat totodata si accesul la toaleta din
incinta primariei, spunand ca el a construit-o; desi regulile pe timpul pandemiei impuneau
spalarea pe mani, in special ca puneau méana pe tot felul de documente ale cetatenilor, le-
a restrictionat si accesul la spalat; la fel si la aparatul de cafea;

- si alti angajati cu care primarul lucrase in anii anteriori i-au confirmat petentei abuzurile
si comportamentul violent al primarului; colegii petentei au rugat-o ca in cazul in care are
curajul sa faca plangere impotriva primarului sa ii mentioneze si pe ei ca parti in proces;s
- cand petenta s-a deplasat in teren pentru a efectua corect si real fisele de evaluare ale
asistentilor personali si a facut la intoarcere referat, acest lucru |-a deranjat pe primar care
a spus ca nu petenta hotaraste cui acorda sau suspenda aceste drepturi sociale deoarece
nu ea, ci el va merge peste patru ani sa le ceara voturile;

- 0 alta situatie a fost cand petenta s-a deplasat in teren pentru o ancheta sociald pentru
incadrarea in grad de handicap, iar la intoarcere primarul a tipat la petenta in fata sediului
primariei ca aceasta nu isi face treaba, iar ulterior petenta a aflat ca solicitantii
documentelor nu il votasera pe primar la alegerile precedente; ulterior petenta a fost
eliminata din comisie ilegal si abuziv;

- primarul a inceput s& o denigreze pe petenta in fata cetatenilor spunandu-i proasta si
incompetenta, spunandu-le cd o va da afard deoarece este angajatd pe perioada
determinata, a spus lucruri neadevarate despre petenta si i-a facut sesizare la Agentia
Nationala de Integritate; ——

- toate aceste actiuni au avut repercursiuni asupra starii psnh;ce a petén ei care a avut
nevoie de consult de specnahtate petenta s-a aflat |ntr o} stare avansata de depresne iar
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- petenta enumera o serie de martori a caror audiere o solicitd in cadrul procedurii de

solutionare a petitiei.

13. Petenta, prin aparator ales, depune punctul de vedere nr. 1078/11.02.2022 prin care
arata:

- indicd mijloacele de proba propuse;

- atat petenta, cat si sotul ei, sunt angajati ai UAT comuna Balaci;

- partea reclamatéa se exprima cu o neobisnuita larghete de limbaj in raport cu personalul
de sex feminin, aruncénd apropouri sexuale, petenta condamnéand o asemenea conduita:
- sotul petentei a descoperit o serie de acte cu valente de delapidare savarsite sub
mandatul si cu acordul primarului si i-a cerut edilului sa inceteze, iar din luna august 2021
relatiile dintre sotul petentei si primar erau iremediabil compromise;

- din acel moment petenta a fost supusa la scene umilitoare, penibile, de céatre partea
reclamata;

- in luna octombrie 2021 petenta a fost diagnosticata cu depresie si i s-a prescris tratament
medicamentos pentru aceasta afectiune apéarutd, in mod clar, pe fondul stresului si ca
urmare a presiunilor de la locul de munca;

- in data de 17.08.2021 partea reclamata si-a pierdut cumpatul si a avut un episod isteric
fata de petenta dupa ce aceasta refuzase sa execute o dispozitie cu caracter vadit nelegal;
- petenta a fost insultatd cu tenta sexuala si etnica, a fost lipsitd de resursele necesare in
vederea desfasurarii activitatii in regim normal, iar colegii au primit o dispozitie neoficiala
de a nu mai discuta cu petenta;

- petenta considera cé partea reclamata are prejudecati care pot fi considerate radicale si
cu privire la minoritatile sexuale, si fatd de minoritatea roma si fata de etnicii maghiari;

- desi in mod formal este membru al Partidului National Liberal, primarul este in sinea sa
adeptul unei filosofii conservatoare radicale, ultraortodoxe, pe care o afiseaza in public,
fiind chiar méndru ca se comporta precum un nationalist xenofob, homofob si misogin;

- petenta a urmat tratamente pentru depresie si a fost nevoitéd sa isi ia concediu medical
din 11 octombrie 2021 pana in 14 ianuarie 2022 cand, pentru a nu mai fi confruntata cu
umilinte si injosire, a preferat sa demisioneze din functia publica ocupata.

14. Petenta, prin aparator ales, depune la dosar o cerere modificatoare prin care
formuleaza sesizare cu aceleasi motive de fapt si aceleasi temeiuri de drept contra UAT
comuna Balaci si investeste CNCD cu o cerere cu privire la faptele de hartuire morala la
locul de munca solicitdnd reintegrarea in functia publicd anterior detinuta, plata unei
despagubiri in cuantum egal cu drepturile salariale la care ar fi avut dreptul in perioada de
la demisia petentei si pana la reintegrarea efectiva, plata unor daune compensatorii si
morale in cuantum de 50.000 de lei, plata de catre angajator a cheltuielilor pentru
tratamentul pe care petenta |-a urmat. Petenta s-a adresat instantei de judecata fiind
constituite dosarele nr. 1654/P/2021 avand ca obiect infractiunile de hartuire sexuala,
folosirea abuziva a functiei in scopuri sexuale si abuz in serviciu si nr. 245/87/2022 avand
ca obiect anularea actului administrativ intocmit cu incélcarea legii. Petenta considera
oportuna audierea martorilor propusi. Depune la dosar inscrisuri.

15. Prin adresa 3730/24.05.2022 petenta depune note scrise prin care mentine cele

f—r-n-

prezentate in petitie. P
16. Prin adresa nr. 7335/14.10.2022 petenta, prin aparator ales, depune la’ dbsar audierea

unui martor din dosarul de instantd nr. 245/87/2022. Pnn\aéesa@p 7669/26.10.2022
petenta, prin aparator ales, depune la dosar nota ce rfeontlne“{ ”"'scrlerﬂﬁ probelor
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testimoniale cu martori ¢ D GEEED s G - -2t i UAT

comuna Balaci, cu privire la faptele ce au fost sesizate si care intra In competenta CNCD.

Sustinerile partii reclamate
17. Prin adresa nr. 3267/10.05.2022 partea reclamata isi exprima punctul de vedere si

arata urmatoarele:

- solicita respingerea petitiei, faptele expuse nefiind reale;

- Invoca exceptia de necompetenta materiala a CNCD cu privire la cererea ce are ca obiect
acordarea de despagubiri morale in cuantum de 50.000 lei, aratand ca aceasta este de
competenta exclusiva a instantei de judecata;

- invocéa exceptia inadmisibilitatii formularii petitiei pentru alte persoane;

- pe fond, acuzele petentei sunt nefondates

- intre familia petentei si familia partii reclamate sunt relatii de rudenie, iar anterior
neintelegerilor relatiile dintre ei erau foarte apropiate;

- petenta si sotul acesteia s-au mutat in comuna Balaci in anul 2020;

- in decembrie 2020 sotul petentei este angajat consilier personal al primarului;

- in primavara anului 2021 atat petenta, céat si sotul acesteia sunt angajati in baza unui
contract de prestari servicii la Centrul de Vaccinare Balaci;

- in luna august 2021 petenta devine functionar public in Primaria Balaci in urma participarii
la un concurs organizat de Primaria Balaci;

- in ciuda rudeniei dintre ei, neintelegerile au fost generate de intentia sa, ca primar, de a
inceta pentru cei doi soti cate unul dintre contractele in baza cérora isi desfasurau
activitatea. Programul celor doua locuri de munca ale familiei se suprapunea, astfel incat
nu puteau sa Tsi desfasoare activitatea concomitent la doua locuri de munca — Primarie si

Centrul de Vaccinare;
- acesta este adevaratul motiv al indignarii petentei care a intrat in concediu medical pentru

diverse diagnostice, concediu medical prelungit pana la sase luni;

- in ceea ce il priveste pe sotul petentei, petentul a dispus incetarea contractului de prestari
servicii in baza céruia acesta desfasura activitatea de registrator la Centrul de Vaccinare
Balaci. Suparat, sotul petentei si-a dat demisia din functia de consilier personal cu adresa
nr. 1768/11.10.2021. Incepand cu aceastd data familia petentei a inceput o adevarati
campanie de denigrare, de jignire, de defdimare a partii reclamate pe retelele de
socializare, la care partea reclamata nu a raspuns;

- dupa trecerea a sase luni de concediu medical petenta si-a dat demisia din functia publica
pentru ca ulterior s& revina si sa solicite anularea dispozitiei de incetare a raportului de
serviciu. Cererea de revenire a fost respinsa, iar petenta s-a adresat instantei de judecata
invocand violenta (dosar nr. 245/87/2022 aflat pe rolul Tribunalului Teleorman);

- pe rolul instantelor de judecata existd un numar de cinci cauze avand ca obiect cererile
familiei petentei de despagubiri materiale si morale, de anulare a unor acte, etc.;

- partea reclamata invoca exceptia nemotivarii petitiei;

- petenta nu precizeaza concret care sunt faptele ce constituie fiecare contraventie
invocata,;

- petitul cererii aminteste practic aproape toate contravent,ui
137/2000, fara a explicita continutul acestora; : ‘ .
- limbajul pe care petenta sustine ca era folosit de parfe‘q@rec{amata aﬁa ine de fapt

familiei, mai cu seama sofului acesteia;

ﬂfeva;ute de OG nr.




- cladirea primariei are in dotare doua grupuri sanitare; cel la care face referire petenta se
afla in proximitatea sélii de sedinte, iar la momentul la care se refera unul dintre colegi a
mancat pepene si a |asat resturile pe masa, in acea zi a fost un control din partea ISU
Teleorman iar intélnirea trebuia sa aiba loc in sala de sedintd, motiv pentru care,
constatand mizeria lasata in sald, primarul a dispus limitarea accesului la toaleta aferenta
salii de sedinta. Functionarii urmau sa foloseascé cel de-al doilea grup sanitar, acestia nu
au fost lipsiti de acces la un grup sanitar;

- referitor la calculatorul solicitat, partea reclamaté precizeaza ca si pana in prezent, la
Compartimentul Starii Civile din primarie se lucreaza pe hartie, fiind vorba despre tipizatele
de certificate de acte de stare civila. Pentru a asigura un calculator a fost nevoie de aviz
de la STS (fiind acte cu regim special), logistica nefiind una ieftinad; partea reclamata a
facut demersuri pentru achizitionarea unui asemenea echipament, dar nici pana in prezent
STS nu l-a furnizat; este vorba de un effort considerabil pentru priméarie (comuna Balaci
este o mica localitate cu circa 1000 locuitori);

- neintelegerile privind atributiile delegate de asistenta sociala au fost generate de refuzul
petentei de a efectua anchetele sociale pentru elevii comunei. Aceasta sustinea ca trebuie
facute de directorul scolii. Aceste aspecte pot fi dovedite chiar prin declaratiile martorilor
propusi de petenta;

- cele expuse de petenta privind asistenta sociala sunt doar simple speculatii; beneficiarii
erau nemultumiti de petenta deoarece “nu stia ce are de facut’, petenta nu mai lucrase nici
in asistenta sociala si nici pe stare civila, ca urmare erau domenii noi pe care abia acum
incepea sa le cunoasca;

- partea reclamata arata ca nu rezulta vreo fapta care sa constituie continutul discriminarii
sau hartuirii.

Partea reclamata depune documente la dosar.

18. Raportul de investigatie nr. 5/2023, intocmit ca urmare investigatiei efectuate in data
de 02.02.2023 de catre reprezentantii CNCD la sediul Primariei comunei Balaci, jud.

Teleorman.
Anterior deplasarii, in data de 27.01.2023, echipa de investigatie |-a contactat telefonic pe

d. (D - ocatul petentei, in vederea precizarii martorilor propusi pentru
audiere. Acesta a indicat ca martori o parte din angajatii Primariei Balaci, si anumet!

Gl G -G < sii:nd c3 va reveni cu lista complets dupa

ce se va consulta cu petenta. In data de 30.01.2023, d| (NG = comunicat
echipei de investigatie, prin intermediului postei electronice, o listd cu persoanele ce pot

confirma comportamentul de hartuire al primarului comunei Balaci, dI (D 12 adresa

petentei, lista cuprinzand urmatoarele persoane i NENEGEGEGED GEEGED
-

La sediul Primariei comunei Balaci, reprezentanti C.N.C.D. au purtat discutii cu
urmatoarele persoane:

DG - Primar si parte reclamata;
D! D - sccretar;

DI. — Contabil;
D- na_ Guard-fochlst 12
D-n (D - Casier (( -_
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Constatarile echipei de investigatie in urma controlului efectuat:

In urma controlului efectuat la fata locului, a discutiilor cu persoanele susmentionate si a
analizei documentatiei din dosarul cauzei, echipa de investigatie a constatat urmatoarele:
- In cadrul Primariei comunei Balaci isi desfisoara activitatea un numér de 16 angajati,

din care 14 barbatli si 2 femei;
- Aspectele sesizate nu au fost confirmate de angajatii primériei si nici de martorii propusi

de petenta.

- D-na G, cctitean al comunei Balaci, si d-na ¢ EEGTGTGTTGGNGNGED.
directorul Scolii Gimnaziale Balaci, au sustinut c& primarul localitstii, ol (D, avut un
comportament de héar{uire la adresa dumnealor, pe baza criteriului gen, respectiv etnie.

IV. Motivarea in fapt si drept
Legislatie si principii
19. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se infelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferin{a, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, véarsta, handicap, boala cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului gi a libertafilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
20. Astfel se poate considera discriminare

+ o diferentiere

* bazata pe un criteriu

« care atinge un drept.
21. Hartuirea este o forma specifica a discriminarii, dreptul restrans fiind cel la demnitate.
22. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al O.G.
nr. 137/2000: .exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”).
23. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rénd tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similara” (Marckx
impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, §32) sau ,analoagd” (Van der Mussele impotriva
Belgiei, 23 noiembrie 1983, §46) ori ,relevant similard” (Fredin impotriva Suediei, 18
februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoagéd ori relevant similara”
(Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).
24. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest criteriu
si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.
25. Criterile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie
sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane
pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen _si-Pedersen impotriva
Danemarcei, 7 decembrie 1976, §56). ,Art. 14 nu protejeaz"-:f’rj?}iiétﬁi/é' oricarui tratament
diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeazd p fg;ﬁé'(ag@fefis'ﬁqﬁ identificabilé,
obiectivd sau personald ori pe «statuts, pe baza cérora-o; petsgana sau.un grup de
persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva Reg @fﬂi Uw‘if‘EIIS iulie 2010, §55),




mentionand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §56-61), cu atat mai larg cu cat dreptul atins
este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §62).
26. Privind restrangerea drepturilor petentului, Colegiul director se raporteaza la
prevederile art. 15 din O.G. nr. 137/2000. ,Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat
in public, avand caracter de propaganda nationalist-govina, de instigare la ura rasiala sau
nationald, ori acel comportament care are ca scop sau vizeazd atingerea demnitatii ori
crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare,
indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau
la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.”
27. In domeniul probdrii faptelor de discriminare, 0.G. nr. 137/2000, la art. 20 alin. 6,
prevede: ,Persoana interesatd va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata
existenta unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat
sesizarea fi revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incalcare a principiului egalitatii
de tratament. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de proba, respectand
regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari audio $i video sau

date statistice.”

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:
28. Colegiul director constata ca, in urma efectuarii investigatiei, cele sustinute de petenta

nu sunt confirmate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale

membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu se confirma conform art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000;
2. O copie a prezentei hotarari se comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii: —

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de dlscrlm_lnare republlcata Si

Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.




Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membr
BANICA CLAUDIA CERASELA - Membr
DIACONU ADRIAN NICOLAE -
GRAMA HORIA - Membru
MOTA MARIA — Membru
POPA CLAUDIA SORINA — Membr

SAVULESCU RADU COSMIN — Membru

Redactata si motivata: A.Cs.,, AS., H.l
Data redactarii: 24.07.2023

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,

constituie de drept titlu executoriu.

P -,
7R S
RN AN
PIA M AN
1 3
s i A
/‘.'_. ’ z i’""\
i ol
\ ! /
\ 27
\"Z. 2o/
o 3 A
~ 2 -




