CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 381
Din 19.07.2023

Dosar nr.: 264/2022

Petitia nr.: 2899/20.04.2022

Petent(2) (D

Reclamat(a): UBER B.V.-Filiala Bucuresti SRL

Obiect: refuzul purtdrii mastii de protectie dupa ridicarea starii de urgentd in urma
pandemiei generatd de COVID-19, atunci cand purtarea mastii de protectie era
facultativa nu obligatorie

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

S

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

2. UBER B.V.-Filiala Bucuresti SRL cu sediul an Bucuresti, Bd. Primaverii, Nr. 19-21,
Sc. B, Et. 2, Sector 1 prin reprezentant conventional SCA Tucé Zbéarcea si Asociatii cu
sediul ales Bucuresti, Sos. Nicolae Titulescu, Nr. 4-8, Cladirea America House, Intr.

Aripa de Vest, Et. 8, Sector 1, Bucuresti

Il. Citarea partilor
3. In temeiul art. 20 alin.(4) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a indeplinit procedura legala de citare
a partilor.

4. Prin adresa nr. 3295/10.05.2022 a fost citata partea reclamata, iar prin adresa nr.
2899/10.05.2022 a fost citatd petenta pentru termenul stabilit in data de 31.05.2022, ora
10:00.

5. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei
6. Petenta este o persoana incadratd in grad de handicap accentuat, conform

certificatului nr. 1448/26.05.2021 cu diagnosticul neoplasm bronho-pulmanar stadiul I\Vb.
7. In perioada 11-17 aprilie 2022 petenta a avut doud incidente cu soferii partii reclamate
intrucat a solicitat purtarea maéstii de protectie deoarece orice tip de virus pe care |-ar

putea contacta, mai ales COVID-19, EW sanatatea In mod grav.
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8. Soferii companiei reclamate au refuzat purtarea mastii de protectie intrucat nu ar fi
fost obligatorie printr-o prevedere legald, la acel moment purtarea fiind facultativa. Desi,
petenta precizeaza faptul ca platforma companiei de transport reclamate avea o optiune
pe care orice calator o putea bifa in cazul in care avea o cerinta speciala de purtare a
mastii.

9. La data de 15 aprilie, in jurul orei 21, un alt sofer a refuzat purtarea mastii de protectie
la solicitarea petentei, cerandu-i ulterior acesteia sa paraseasca autovehiculul folosind
un ton foarte agresiv.

10.1n data de 16 aprilie petenta a primit un mesaj de la compania reclamata prin care a
fost avertizatd c&, daca vor mai exista astfel de incidente, vor suspenda contul pentru

utilizarea platformei.

Sustinerile partii reclamate

11. Partea reclamata precizeaza ca, in perioada 15.03.2020-08.03.2022, pe teritoriul
Romaéniei a fost instituitd starea de urgenta, respectiv de alerta, ocazie cu care Statul
roman a instituit numeroase masuri obligatorii in timpul folosirii serviciilor de ride-sharing
de tipul aplicatiei Uber, printre care si obligativitatea purtarii mastii in timpul deplasarii,
atat de catre sofer cét si de catre pasageri.

12.Urmare a ridicarii starii de alertad la data de 08.03.2022, nu a mai existat impunerea
purtarii mastii de protectie in timpul deplasarilor.

13.Dupa ridicarea starii de alerta, toti utilizatorii au fost informati cu privire la lipsa
obligativitatii purtarii masti de protectie. Evenimentele relatate de petenta au avut loc in
data de 14.04.2022, nemaifiind obligatorie purtarea mastii la aceasta data, ci doar cu

titlu de recomandare.

IV. Motivele de fapt si de drept
1. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei

Art. 1 alin. (3) - Statul roman

,(3) Roménia este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului,
drepturile gi libertétile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale
poporului roméan gi idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”

Art. 4. alin. (2) - Unitatea poporului si egalitatea intre cetdteni

,(2) Romaénia este patria comuna i indivizibild a tuturor cetatenilor séi, fara deosebire
de rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politicd, de avere sau de origine sociald.”

Art. 16 - Egalitatea in drepturi
(1) Cetétenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii gi fara

discrimindri.”
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0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
Art. 2 (1) ,In prezenta ordonantd, prin discriminare se infelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferind, pe bazd de rasé, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex sau orientare sexuald, apartenenta la o categorie
defavorizata sau orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea sau inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitérii, in condifii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice. -

2. Colegiul director retine spre analizd refuzul partii reclamate de a purta masca de
protectie din cauza raspandirii virusului SARS-CoV-2 in conditiile in care n perioada
mentionaté de petentd masca de protectie in spatiile inchise nu mai era obligatorie, ci
se recomanda purtarea méstii de protectie facultativ.

Principiile de analiza aplicate in prezenta speta
3. Curtea Constitutionald statuat in mod constat c& ,principiul egalitafii implica un
tratament egal pentru toti cetétenii aflati in situaii egale”.!
4. Totodats, Curtea Constitutionald a retinut ca ,principiul egalitétii consacrat de art. 16
alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decéat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat’? in aceasta situatie.
5. Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

-0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

-prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-
o situatie similara;

-iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristicd concreta a acestora,

care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.
6. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele

conditii:3

-existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

-existenta unui criteriu de discriminare,

-existenta unui raport de cauzalitate ntre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

-tratamentul diferentiat trebuie sd aibd ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

-existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

7. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament devine
discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca

' Decizia nr. 349/2001, M.Of. nr. 240/2002

2 Decizia nr. 312/2001, M.Of. nr. 99/2002, Decizia nr. 82/2002, M. 61/2002

3 Art. 2 alin. (1) din O.G. 137/2000 privind prevenirea i sancli & R S elor de discriminare, modificata gi republicata.
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acestea sd se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis
in mod constant c&, pentru ca o asemenea incélcare sa se producd, ,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential i c& aceasta distinctie nu-gi géseste nici o justificare obiectiva sau
rezonabild”. CEDO a apreciat, prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o
anumitd marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre
situatii analoage sau comparabile sunt de naturd sa justifice distinctile de tratament
juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva
Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995,
Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

8. Colegiul director analizeaz daca petentei i s-a aplicat un tratament diferentiat fata
de alte persoane care au beneficiat de serviciile partii reclamate.

9. In aceste conditii Colegiul director constatd cd petenta este in situatia ingradirii
dreptului la sanatate, intrucat este diagnosticata cu o boald oncologica din cauza céreia
are imunitatea foarte scazuta, iar orice virus pe care |-ar putea contacta ar putea
ingreuna recuperarea.

10. Totodat&, Colegiul director retine ca la data de 08.03.2022, nu a mai fost in vigoare
obligativitatea purtarii mastii de protectie in spatii inchise. Din acest motiv partea
reclamatd nu mai era obligaté s3 poarte masca de protectie asa cum a solicitat petenta.
11.Criteriul care subzisté in prezenta speta este cel al bolii cronice necontagioase.

12. Astfel, analizand toate circumstantele prezentate petentei nu i s-a incélcat dreptul la
s&natate Intrucat partea reclamatd nu mai era obligatd sa poarte mascé de protectie,
toate prevederile erau Tn sensul in care purtarea mastii de protectie era facultativa.
Colegiul director in urma analizarii cumulative a tuturor conditiilor prevédzute de O.G.
137/2000, republicata din perspectiva existentei discriminarii directe conform art. 2 alin.
(1) aceasta nu este intrunitd, intrucat nu exista un drept incélcat.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatad, cu unanimitatea membrilor

prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare conform art. 2
alin. (1) O.G. 137/2000, republicata, lipsa drept incalcat.
2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

V. Modalitatea de platd a amenazii
Nu este cazul
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VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit 0.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membr
BANICA CLAUDIA CERASELA — Membr
DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membr,
GRAMA HORIA - Membru

MOTA MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membr
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RAIU CATALIN VALENTIN — Membr

S A

SAVULESCU RADU - COSMIN - Membru

Data redactarii: 07.08.2023
Redactata si motivata: ACF/AA

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea faptelor de discriminare §i Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept

titlu executoriu.
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