CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORIATE DI SIAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 371
din data de 19.07.2023

Dosar nr.: 781/2022
Petitia nr.: 7704/28.10.2022

Petenta
Reclamat: S.C. ASC Ideal Minimarket - Timis
Obiect: interzicere acces in magazin insotita de céinele ghid

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul petentilor

1. QD - acresa de corespondent QD

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
2. §.C. ASC Ideal Minimarketcomuna Periam, str. Magnoliei, nr. 16C, jud. Timis

Il. Procedura de citare
3. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea gi

sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd (in continuare O.G. nr.
137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

4. Prin adresele nr. 7704/03.11.2022, respectiv 7859/03.11.2022 s-a facut citarea
partilor pentru data de 22.11.2022. (fila 4 — 5 la dosar)

5. Prin adresa nr. 8844/07.12.2022 s-a transmis petentei punctul de vedere depus

de catre partea reclamata. (fila 8 la dosar)

lll. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

6. Prin adresa nr. 7704/28.10.2022 petenta sustine faptul ca, in data de
02.08.2022, s-a deplasat la magazinul privat din comuna Periam, jud. Timis impreuna cu
mama prietenului acesteia si cu fratele acestuia, insotitd de cainele ghid. Sustine faptul ca
nu i s-a permis accesul in magazin, avand varianta de a l&sa cainile cu prietenul acesteia.
Precizeaza ca nu a lasat cainele cu altd persoana, alegand sa stea afaré in 40 de grade,
pana ceilalti au efectuat cumparaturlle
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8. Au fost depuse in probatoriu copiile cartilor de identitate ale martorilor prezenti.
(fila 2- 3 la dosar)

Sustinerile partii reclamate

9. Prin adresa nr. 8423/21.11.2022 partea reclamata depune punct de vedere prin
care sustine ca:
- spatiul in suprafata de 32 mp a fost deschis la inceputul anului;
- cunoscand faptul ca normele sanitare interzic accesul animalelor in unitatile alimentare,
a solicitat celor trei persoane sa intre fara caine intrucat magazinul este mic, produsele
sunt expuse pe rafturi deschise, céinele nu avea botnitd, cainele era de talie mare,
Labrador, petenta nu a prezentat documente in acest sens; (fila 7 la dosar)
- sustine faptul ca celelalte persoane nu au cumpérat nimic.

IV. Motivare in fapt si drept
Legislatie si principii

10. In fapt, Colegiul retine ca orice persoana insotita de caine ghid are dreptul de a
intra Tn locuri publice in masura in care demonstreaza ci este caine ghid.

11. O.G. nr. 137/2000, |a art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se infelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varstd, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum i orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
iniaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

12. Pentru ca o fapta sa fie calificatid ca fiind discriminatorie aceasta trebuie si
indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restringerea, inliturarea
recunoasterii, folosinfei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept
recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

sau acte de discriminare se aplica principiul inversarii sarcinii pro
la principiul din dreptul comun “onus probandi incubit actori”, potrjyit garu arcina probei
revine celui care face o propunere (afirmatie) inaintea judecatii.
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14. Potrivit art. 20 alin. 6 sarcina probei este impariita: "Persoana interesats are
obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei
discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea ii
revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare”.

15. De asemenea, Colegiul director se raporteaza si la urmatoarele prevederi:
»~Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, dacé fapta nu intrd sub incidenta
legii penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de persoane din cauza
apartenentei acestora ori a persoanelor care administreaza persoana juridica la o anumita
rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizats,
respectiv din cauza convingerilor, vérstei, sexului sau orientérii sexuale a persoanelor in
cauza prin:

[...] f) refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de persoane la serviciile
oferite de magazine, hoteluri, restaurante, baruri, discoteci sau de orice alfi prestatori de
servicii, indiferent daca sunt in proprietate privata ori publica;

[..]" (O.G. nr. 137/2000, art. 10);, ,Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, interzicerea accesului unei persoane sau al unui grup de persoane in locurile
publice din cauza apartenentei acestora la o anumitd rasa, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociald sau la oricare alta categorie defavorizatd, respectiv din cauza
convingerilor, vérstei, sexului sau orientdrii sexuale a persoanelor in cauzd” (O.G. nr.
137/2000, art. 14);

~Cainele-ghid care insoteste persoana cu handicap grav are acces liber si gratuit
in toate locurile publice si in mijloacele de transport.”; (Legea nr. 448/2006 privind protectia
$i promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, art. 64 alin. 5);

.Pentru a da persoanelor cu dizabilitati posibilitatea sa traiasca independent Si sa
participe pe deplin la toate aspectele vietii, statele parti vor lua masurile adecvate pentru a
asigura acestor persoane accesul, in conditii de egalitate cu ceilalti, la mediul fizic, la
transport, informatie si mijloace de comunicare, inclusiv la tehnologiile si sistemele
informatice si de comunicatii si la alte facilitati si servicii deschise sau furnizate publicului,
atat in zonele urbane, cét si rurale.” (Conventia ONU privind drepturile persoanelor cu
dizabilitati, art. 9, alin. 1)

16. In cadrul sesizarilor ce privesc fapte de discriminare, legiuitorul a inteles sa
inverseze sarcina probei, in sensul in care reclamantul (petentul/persoana interesat) are
sarcina de a prezenta un minim de probatoriu, care s3 permitd a se presupune existenta
unei fapte de discriminare, probatoriu ce poate consta in orice mijloc de proba, inclusiv
inregistrarile audio sau video, de asemenea o altd exceptie in materie.

17. Astfel, practic suntem in prezenta unei prezumtii relative de discriminare, partea
reclamata avéand sarcina de a proba ca faptele nu sunt fapte de discriminare conform
legislatiei in vigoare, existenta unui scop obiectiv al faptei reclamate, scop ce a fost atins
prin mijloace adecvate si necesare, sau orice alte imprejuréri de fapt sau drept care scoate
fapta de sub incidenta legislatiei antidiscriminare.

18 Prin urmare pentru a putea fi |mpusa in sarcma reclamat
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probatoriu care sa permita a se presupune existenta faptei, pana | /mea contr_ara
19. Ori, avand in vedere cele mai sus expuse, precum sia '@camehtglp eX|S’t t




partii reclamate vreo fapta de discriminare. Se retine faptul ca petenta a depus la dosar
copiile cartilor de identitate a doua persoane, fara a fi insotite de declaratiile acestora. De
asemenea nu a prezentat vreun act doveditor din care sa rezulte faptul ca era insotita de
cdine ghid.

20. In acest sens, Colegiul director retine avand in vedere documentele existente
la dosar, ca nu exista o dovada a savarsirii unor fapte care sa poata fi considerate la prima
vedere fapte de discriminare conform dispozitiilor art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000R.

(aspectele sesizate nu sunt probate)

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare
conform art. 2 alin.1 din OG nr.137/2000 republicata, (lipsa probe);
2. O copie a hotararii se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii: -

VI. Calea de atac gi termenul in care se poate exercita:

Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.




Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membrus

BANICA CERASELA CLAUDIA - Membru |

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru -

GRAMA HORIA - Membru

MOTA MARIA — Membru
POPA CLAUDIA SORINA - Membru
RADU COSMIN SAVULESCU — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membr

Data redactarii: 23.09.2023
Redactat si motivat de: P.C.S..

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consahww Nattonal pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sun’c atacate m termeénul de
15 zile, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sancyonarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, (:‘onstltuxe de drept titlu

executoriu.
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