CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 370
din 19.07.2023

Dosarul nr. 989/2021
Petitie nr. 9183/06.12.2021

Petent (D
Reclamati: (D

Ministerul Justitiei

Obiect: Hartuire la locul de muncé - Inliturarea abuziva din cadrul echipei Directiei Programe
Europene. Criteriul invocat - boald cronica necontagioasa

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul petentei

D - . comiciu D

Numele si domiciliul reclamatilor

G . odresa de citare la sediul Ministerului Justitiei , str. Apolodor, .

17, sector 5, Bucuresti.
SEEEED . -d<sa de citare la sediul Ministerului Justitiei , str. Apolodor, nr. 17, sector

5, Bucuresti.

JGED - ;5 date de contact comunicate.

5. Ministerul Justitiei cu sediul in Bucuresti, str. Apolodor, nr. 17, sector 5

Il. Citarea partilor
6. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor

de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare,

sens in care au fost emise adresele 219/11.01.2022.
7. Prin adresele emise sub nr. 219/11.01.2022, Colegiul Director a invocat din oficiu exceptia

tardivitatii pentru faptele comise inainte de 06.12.2020.
8. Procedura este legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei
9. Petenta arata ca este consilier superior in cadrul Ministerului Justitiei si reclama o serie de fapte

comise impotriva sa, care au afectat-o até’t/ pe plan“prl fesional cat si financiar, fapte pe care le
apreciaza ca fiind discriminatorii mdtcand drept cnteriu,w ala cronica necontagioasa de care

aceasta sufera. e s




10. Petenta araté faptul ca, la data de 26.11.2020, primind acces la dosarul sau profesional, a
constat o serie de documente ce nu i-au fost aduse la cunostinta, si care o afecteaza din punct de
vedere profesional.
11. Prin memoriul formulat petenta arata ca, incepand cu luna iulie 2019 - in urma descoperirii
unei boli cronice necontagioase: necrozd/osteocondrita aseptica de astragal, dupa o
perioadd de peste 8 luni in care s-a deplasat exclusiv cu ajutorul cérjelor - aceasta a urmat
un tratament medical la o clinica privata, beneficind de concediu medical. Petenta
precizeaza ca, pe perioada in care se afla in concediu medical, superiorii ierarhici au facut
presiuni asupra colegilor de birou privind situatia sa medicala, motiv pentru care, la data de
10.07.20189, a comunicat un e_mail persoanelor reclamate, prin care a prezentat in detaliu
situatia medicala, cu intentia de a justifica lipsa de la locul de munca.
12. Petenta precizeaza ca, la momentul revenirii din concediu medical, reclamata-
@D -2 reprosat petentei continutul e-mailului privind situatia medicala, petenta afland
ulterior de la colegi c&, in cadrul Directiei programe europene, a fost o persoana céareia i s-
a deschis actiune disciplinard pentru efectuarea unui concediu medical, motiv in raport de
care apreciaza ca acesta ar fi fost motivul iesirii nervoase a reclamatei, respectiv faptul ca
le-ar fi dejucat planul de deschidere a unei actiuni disciplinare, pe motivul unei boli cronice
necontagioase.
13. In continuare petenta arata faptul ¢ in aceeasi perioad& (iulie 2019), Tn urma unei actiuni
de control la nivelul Ministerului Justitiei, un controlor financiar preventiv delegat al
Ministerului Finantelor Publice a solicitat Ministerului Justitiei recuperarea de la angajatii
Operatorului de program pentru Mecanismul Financiar Norvegian 2014-2021, a unei
majorari salariale acordate pentru complexitatea muncii, sustinand ca aceasta majorare nu
poate fi acordata in paralel cu majorarea pentru gestionarea/implementarea de proiecte cu
finantare europeana. Ulterior masurilor dispuse controlului financiar, cativa directori din
cadrul Ministerul Justitiei au decis sa impuna angajatilor semnarea unui angajament de plata
pe un format strict impus (petenta precizénd céa legea nu prevede niciun format standard al
unui angajament de plata) prin care fiecare dintre cei 6 angajati afectati era obligat s&
declare ca i-a fost adus la cunostintd un set de documente enumerate in angajament (pe
care colegii petentei nu le-au primit, aceasta aratand cé le-a primit doar dupé ce s-a adresat
ministrului justitiei).
14. In contextul mai sus expus, petenta apreciazi c3, desi prin dispozitiile art. 500 Cod
administrativ se prevede o modalitate clara de recuperare de la angajati a unor sume
considerate ca fiind "platite necuvenit”, respectiv: "intocmirea unui ordin sau o dispozitie de
imputare in termen de 30 de zile de la constatarea pagubei”, in realitate, angajatii au fost
constransi prin neplata unui drept salarial mult mai important valoric, s semneze
"angajamentele de plata" in formatul strict impus.
15. Petenta precizeaza ca nu a semnat Angajamentul de plata, intrucat se afla in concediu
medical, iar, ulterior, pana la abrogarea Legii 188/1999 - invocatd in document -,
amenintarile de neplata a drepturilor salariale complete s-au concretizat, aratand in acest
sens faptul ca nu i s-a pus in plata concomitent cu ceilalti colegii, suma de peste 10.000 lei
net - reprezentdnd drepturi salariale pentru perioada 01.01.2019-31.07.2019, petenta
apreciind ca Ministerul Justitiei detinea parghiile Iegale de re;inere a sumelor ,platite

16. In contextul dat, petenta arata faptul ‘?é,
majorarilor salariale pentru mplemenfagea de %gtecté:fm n;ate din Mecanismul Fmanmar
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Norvegian, Controlorul Financiar Preventiv Propriu, a emis o Nota de restituire in data de
27431/24.07.2019 .

17. Petenta arata faptul ca, in raport de aspectele prezentate, s-a adresat instantei de
judecata (dosar. nr. 31454/3/2019) solicitand instantei repunerea in drepturi si revenirea la
ordinul ce prevedea inclusiv majorarea salariald pentru complexitatea muncii.

18. Petenta precizeaza faptul ca angajamentele de plata antamate s-au semnat in perioada
in care acesta se afla in concediu medical, iar fatd de imprejurarea ca a fost singura care
s-a opus acestui demers la revenirea din concediul medical (22.07.2019), a fost chemata
in biroul reclamate (D s 2menintatd ca urmeazi s fie data afara sau
exclusa din echipa operatorului de program (pierzénd astfel recunoasterea profesionala de
expert financiar in proiecte cu finantare europeand, majorarea salariala de 35% la salariul
de bazd efc.), in situatia in care ar mai intra in concediu medical, petenta aratand ca in
continuare starea sa de sédnatate nu era buna, aceasta deplasandu-se extrem de greu si in
mod exclusiv prin utilizarea carjelor.

19. Petenta invedereaza faptul ca, urmare a presiunilor, a actiunilor denigratoare, a
nerecunoasterii muncii cat si fata de atitudinea defdimatoare la care a fost supus, in luna
mai 2020 a inaintat o petitie ministrului justitiei si secretarului de stat coordonator al Directiei
programe europene in cadrul careia isi desfasura activitatea, prin care a descris toate
formele de hariuire de la locul de munc3, solicitdnd protectie in fata demersurilor de
excludere a acesteia din cadrul directiei/ministerului in mod total nefondat. Cu referire la
petitia formulata, petenta a precizat ca nu a primit niciun raspuns.

20. in continuare petenta precizeaza ca in urma accesului la dosarul profesional, in data de
26.11.2020, a constatat faptul ca la data de 13.07.2020 reclamatii au solicitat secretarului
de stat coordonator al Directiei programe europene, prin Nota interna nr. 1/ 55375/2020 din
13.07.2020, deschiderea unei actiuni disciplinare impotriva acesteia, pe motiv ¢ a propus
spre autorizare cheltuieli in valoare de aproximativ 200 lei, reprezentand dreptul la diurna
pentru o deplasare externa a unor angajati ai Agentiei Nationale de Egalitate Tntre Femei si
Barbati din subordinea Ministerului Muncii, in cadrul unui proiect cu finantare europeana. In
acest context, petenta arata ca dupd 5 ani de activitate in cadrul Ministerului Justitiei,
perioada in care a propus spre autorizare peste 12.000.000 euro, i-a fost contestat de catre
superiorii ierarhici, o propunere de autorizare a aproximativ 45 euro, in contextul in care
aceste cheltuileli au fost initial autorizate/supervizate de reclamate, dar care ulterior, fara o
justificare coerenta sustinuta legal, au respins aceste cheltuieli solicitdnd returnarea sumei
din fondurile proprii ale angajatului, cu scopul vadit rduvoitor de a avea un motiv de sicanare
a petentei si pentru a putea justifica excluderea ulterioard a acesteia din echipa operatorului
de program.

21. Petenta invedereaza faptul ca pe toatad perioada in care si-a desfagurat activitatea la
Directia programe europene, eventualele "erori" ale altor colegi, constatate in autorizarea
unor cheltuieli, au fost solutionate prin intocmirea de Note de autorizare rectificative, ins3,
petenta sustine cé este singura persoana pentru care s-a propus deschiderea unei actiuni
disciplinare prin abordarea unui tratament diferentiat fata de oricare alt expert financiar in
implementarea de proiecte cu finanfare europeana, apreciind ca la baza exista un criteriu
discriminatoriu stipulat in Legea 137/200 alin. 1 ce contine o listd exhaustiva a
criteriilor de discriminare printre care §), "__l/éfé Iﬁfw cé\necontagioasd” (moment de la care
s-au declangat practic toate ac{tumie df&cnngatorﬁ,Jm olriva acesteia), in urma céreia a
suferit atat prejudicii morale cat si matertale : ire ag q' ut drept efect un tratament injust,
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discriminant si abuziv raportat la speta data.
22. Petenta aratd ca a fost chemata o singura data la secretarul de stat, pentru lamuriri

privind autorizarea cheltuielilor, aspecte pentru care s-a solicitat deschiderea actiunii
disciplinare impotriva acesteia pentru propunerea de autorizare a unor cheltuieli efectuate
in baza unui e-mail primit de la Punctul National de Contract - Ministerul Fondurilor
Europene.

23. Cu referire la invinuirea privind un posibil conflict de interese, petenta aratd c& nu i-au
fost comunicate detalii, aceasta afland anumite aspecte abia in luna noiembrie 2020, dupa
consultarea documentelor de la dosarul profesional.

24. In urma discutiei cu secretarul de stat, petentei i s-a propus mutarea din cadrul Directiei
programe europene pe motiv ca sunt multe presiuni care se fac impotriva acesteia, presiuni
cu care secretarul de stat nu era de acord, astfel ca i-a sugerat petentei mutarea la Serviciul
Audit Public Intern din Ministerul Justitiei, cu atat mai mult cu cat Ministerul Justitiei era in

curs de reorganizare.
25. Petenta arata cé mutarea nu s-a concretizat, motiv pentru care banuieste ca reclamata

G ; . G - itcrvenit in fata secretarului de stat pentru
revenirea la decizia de mutare Tn cadrul Serviciului de Audit Public din cadrul Ministerului
Justitiei. Dupa reorganizarea ministerului, petenta arata ca nu s-a emis niciun ordin in ceea
ce priveste mutarea acesteia din cadrul Directiei programe europene, aspect ce a
determinat-o sa faca o solicitare scrisa de mutare in raport de discutia avuta cu secretarul
de stat la Serviciul de audit public.

26. In contextul celor mai sus prezentate, petenta invedereaza faptul din luna iulie 2020, in
cadrul Directiei programe europene (DPE) nu i-au mai fost distribuite lucrari, fiind exclusa
din echipa Operatorului de program, si pe cale de consecinta a pierdut majorarea salariala
de 35% la salariul de baza pentru activitati legate de implementarea Mecanismului Financiar
Norvegian 2014-2021, totul culminand cu primirea unei fise de post extrem de superficiale,
ce nu continea atributii specifice Directiei programe europene conform Regulamentului de
organizare si functionare a Ministerului Justitiei.

27. Petenta arata ca urmare a tratamentului ostil la care a fost supusé, a solicitat ministrului
justitiei si secretarului de stat, mutarea la Serviciul de Audit Public Intern sau la Corpul de
Control al Ministrului, in subsidiar solicitand mutarea pe un post de consilier superior in
cadrul Serviciului de Relatii cu Publicul, petenta aratand ca aflase despre disponibilitatea
unui post vacant in cadrul SRP. in acest sens petenta precizeaza ca cererile de mutare au
fost formulate cu scopul de a estompa actiunile discriminatorii reclamate.

28. in continuarea expunerii de motive, petenta aratd ca, ulterior efectuérii concediului
medical a constatat neconcordante privind baza de calculul a acestuia, motiv pentru care a
naintat trei petitii ministrului justitiei in urma carora dna. Laura Ignat, constatand eroarea a
aprobat punerea in platd a sumei de aproximativ 5.000 lei net, rezultatd din greseli de
stabilire a bazei de cotizare din ultimele 6 luni, aspect pe care petenta il apreciaza total
nejustificat intr-o institutie publica cum este Ministerul Justitiei.

29, Petenta primind citatia nr. 219/11.01.2022 prin care Colegiul director a invocat din oficiu
oficiu exceptia tardivitatii pentru faptele comise inainte de data de 06.12.2020, a formulat aparari
prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 1 2.2022, prin care a solicitat respingerea
exceptiei invocate, aratand ca dlscnmlnz/uéé TéQiaﬁ?s%fé -avavut o formé& continua, aspect pe care

apreciaza ca l-a dovedit cu inscrisuriy ﬂra a%b‘ tele invederate, petenta enunta in
concluzionarea punctului de vedere faptqu;a

: ‘atla fﬁ’ re exceptia va fi admisa desi exista




probe care ar conduce la respingerea acesteia, intelege sa renunte la petitie prin raportare la art.
14 din Procedura intemna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, intrucat fiind angajata la Ministerul
Justitiei, o solutionare pe exceptie a situatiei, fara o analizé a fondului, o va pune pe aceasta din
nou in colimatorul persoanelor reclamate.
30. in sustinerea aspectelor precizate prin concluziile scrise, petenta a depus la dosar inregistrarea
audio si transcrierea acesteia, cuprinzand o discutie avuta cu partile reclamat- Si
@Y - -tz de 24.07.2019, precum si o serie de inscrisuri constand in: Cererea nr.
103014/19.11.2020 — solicitare eliberare in copie a dosarului profesional, Adresd M.J. nr. 2/
103014/2020/ 26.11.2020 - comunicare copii din dosarul profesional, Nota de informare nr.13/
71280/2020/ 09.10.2020, Nota interna nr.1/55375/2020/13.07.2020- referitor la sesizarea comisiei
de disciplind, corespondentd electronica datatd18.02.2019 si 02.07.2019, -privind restituirea
sumelor incasate, angajamentul de plata cat si discutiile pe acest aspect, Adeverintd nr. 2/85579/
14.09.2021, Not& de restituire nr.27431/24.07.2019, corespondentd cu reclamata (NI D
@ 10.07.2019- privind concediul medical al petentei, Nota de informare nr. 2175648/ 21.
09.2020, Raspuns la nota de informare nr. 9/71280/2020/15.09.2020, Nota de informare nr. 6/
71280/2020, Nota de informare nr. 4/71280/2020, Nota de informare nr. 8/71280/2020/10. 09.2020,
Fisa postului nr.5637, Raspuns la nota de informare nr. 10/71280/2020/17.09.2020, Raspuns la nota
de informare nr. 8/71280/2020/10.09.2020, Nota explicativa la decizia coordonatorului operatorului
de program nr.1/37177/14.05.2020 intocmita la 22.05.2020 de petenta, o serie de acte medicale

datate 2019, raspunsul ANI nr.17565/G/11/11.04.2022.

Sustinerile reclamatilor

Reclamatz (D

31. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr.1120/14.02.2022, reclamata a formulat
urmatoarele aparari :

» ainvocat exceptia de tardivitate a introducerii petitiei, motivat de imprejurarea ca toate
situatiile care au constituit, in aprecierea petentei un tratament discriminatoriu, sunt
prezentate a fi desfasurate cu mai mult de un an de la data inregistrarii petitiei, respectiv
data de 06.12.2021.

> referitor la pct. b al petitiei- reclamata precizeaza ca petentei i-au fost aprobate de cétre

conducerea directiei, toate cererile de concediu medical, totalizand un numar de 30 de
zile de concediu medical in anul 2019, nefiind facute nici un fel de presiuni asupra
acesteia, direct sau indirect (prin colegi), asa cum se afirma in mod eronat in petitie.
Conducerea directiei a asigurat, conform obligatiilor ce i revin, preluarea activitatilor
curente ale petentei de catre alfi colegi, pe intreaga durata a absentei sale.
referitor la afirmatiile petentei, privind un posibil conflict la intorcerea din concediul
medical, reclamata arata ca toatd comunicarea cu petenta, precum si cu ceilalti membri
ai directiei, a fost purtatd cu respect si disponibilitate, astfel incat sa fie asigurat un
mediu de lucru prietenos si deschis, fiind depuse toate diligentele pentru a se evita
situatii de natura sa declanseze potentiale conflicte, tinand cont de temperamentul
conflictual al petentei.
» in ceea ce priveste afirmatia conform careia unei persoane din cadrul Directiei
Programe Europene i-a fost deschisd-c—agtiune disciplinard pentru efectuarea unui
concediu medical, reclamata preCI azéca?ac,e‘éas nu corespunde adevarului, intrucat

niciodata de cand am avut funcUe;chonducere 15;\ drul departamentului, nu a existat

vreo sesizare disciplinara, cu excep{na eler ; ste pe petenta, precizénd ca nu
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are cunostinta de initerea vreunei actiuni disciplinare in cadrul Directiei Programe

Europene (DPE) -in care activeza din luna februarie 2002.

Cu privire la sustinerile petentei de la punctul c), precizeaza ca aspectele privind

salarizarea sunt de competenta Directiei Economice din cadrul Ministerului Justitiei,

faptele reclamate nevizand-o direct pe reclamatata. Solicita in acest sens a se retine
cd intreaga argumentatie a petentei privind nemultumirile legate de salarizare au
condus la actiunile acesteia derulate in contextul indeplinirii sarcinilor de serviciu, iar
nu situatia medicala a acesteia, cum n mod eronat se prezinta in petitia formulata,
tocmai pentru a crea o aparenta de temeinicie, care ar putea atrage competenta CNCD.

Cu privire la sustinerile petentei vizand faptul ca "directori din Ministerul Justitiei au

decis sa@ impunéa angajatilor semnarea unui angajament de platad", reclamata apreciaza

aceastd afirmatie ca fiind calomnioasa, sens in care precizeazd cd salarizarea
personalului Ministerului Justitiei nu este in niciun fel atributul Directiei Programe

Europene, fiind strict de competenta Directiei Financiar Contabile. Astfel, nu exista

niciun motiv pentru care conducerea Directiei Programe Europene ar avea vreun

interes in semnarea de catre petentd sau de catre oricare dintre ceilalti salariati ai

Ministerului Justitiei a unui angajament de plata.

cu privire la aspectele relatate de petenta vizand o petitie trimisa de aceasta Ministrului

Justitiei in luna mai 2020, reclamata apreciaza afirmatiile petentei referitoare la

presiuni, actiuni denigratoare, nerecunoasterea muncii din partea conducerii

departamanetului, ca fiind neadevarate si defaimatoare.

cu privire la nota interna nr.1/55375/2020/13.07.2020 reclamata invedereazi

urmatoarele :

o in cursul anului 2020 au fost identificate mai multe aspect de naturd a determina

sesizarea comisiei de disciplind a functionarilor publici constituitd la nivelul

Ministerului Justitiei pentru demararea cercetarii disciplinare in legaturd cu

modalitatea de exercitare a functiei publice de catre petenta-consilier superior in

cadrul DPE.

situatiile Tn raport de care s-a impuns sesizarea comisiei de disciplind au vizat

verificarea si propunerea spre autorizare de catre petenta a unor cheltuieli raportate

de promotorii de proiect care contineau sporul de complexitate acordat
functionarilor publici cumulat cu cel prevazut pentru activitatea in proiecte
europene, in conditiile in care, acest cumul nu este acceptat la nivelul M.J. in
aplicarea prevederilor legii nr. 153/2017. Mai mult decéat atat, petenta se afla in
litigiu cu Ministerul Justitiei intr-o spetd avand acelasi obiect, aspect in raport de

care s-a apreciat la nivelul DPE ca aceasta practica a petentei poate reprezenta o

incalcare a prevederilor legale privind conflictual de interese.

o existenta a 5 abateri de la procedurile operationale ale operatorului de program,
ale Regulamentului de organizare si functionare a Ministerului Justitiei, depasirea
atributiilor,a limitelor de competenta si a sferei relationale stabilite in fisa postului
sau ale Codului Administrativ in activitatea indeplinita in structura Operatorului de
program pentru MFN 2014-2021, respectiv de verificare in vederea autorizarii a

cheltuielilor efectuate de promotoru,deqp,___ [




afectiunea/boala cronica de care sufera petenta si care este invocata in mod fals

drept criteriu de discriminare.

» Referitor la acuzatiile privind excluderea petentei din cadrul echipei operatorului de

program, reclamata arata faptul ca:

o Persoanele care fac parte din echipa Operatorului de program sunt nominalizate la
nivelul directiilor de specialitate implicate in gestionarea finantarii norvegiene, astfel
ca prezenta unei anumite persoane in echipa nu este una obligatorie sau definitiva,
managementul resurselor umane fiind adaptat nevoilor institutiei in raport de
evolutiile Tn cadrul procesului de atragere a fondurilor externe nerambursabile.
Astfel, alocarea altor sarcini de serviciu decét cele legate de operatorul de program
nu reprezintd o sanctiune sau o excludere, ci indeplinirea unei functii de
management la nivelul directiilor de specialitate, vizand alocarea judicioasd a
resurselor disponibile, astfel incat sa fie indeplinite in bune conditii toate
responsabilitatile respectivelor directii, care nu se limiteaza la Operatorul de
program.

o 1n perioada 2019-2021 au fost realizate cinci modificari ale OMJ privind structura
Operatorului de program prin ordinul Ministrului Justitiei nr.3201/2020 invocat, fiind
retrase din echipa Operatorului de program in vederea alocarii altor sarcini si alte
doua persoane.

o Considerentele care au stat la baza maodificarilor efectuate prin ordinul antamat,
sunt expuse in nota de fundamentare nr. 1/70270/2019/23.06.2020, acestea vizand
activitatea DPE Tn ansamblu, raportat la evolutia instrumentelor de finantare
disponibile in perspectiva pachetului financiar al UE 2021-2027, la resursele de
personal si utilizarea eficientd a acestora in vederea prevenirii oricaror situatii de
natura a periclita buna functionare a mecanismelor de management si control in
vigoare (principiul imbunatatirii continue a activitatii).

o Mai mult decat atat, la nivelul activitatii O.P. este obligatorie actiunea de prevenire
a aparitiei neregulilor la nivelul programului, conform OUG nr. 66/2011 privind
prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si
utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente
acestora. Astfel, in contextul in care actul normativ defineste activitatea de
prevenire a neregulilor ca fiind "identificarea gi gestionarea riscurilor, elaborarea si
urmarirea aplicarii procedurilor de management si a celorlalte instrumente de
control intern, care s& asigure corectitudinea acordarii si utilizérii fondurilor
europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora”, iar la nivelul
echipei OP fusese semnalata o situatie de potential conflict de interese, asa cum
este prevazuta de acelasi act normativ, prin urnmare era necesara implementarea
unei masuri de management preventiv.

o Urmare a analizei intregii activitati a OP, dar si a activitatii DPE, a fost propusa
conducerii MJ modificarea structurii OP si incredintarea de atributii in acord cu
pregéatirea profesionald, respectiv asigurarea gestiunii financiare la nivel de
proiecte cu finantare nerambursabild avand ca beneficiar Ministerul Justitiei pentru
doamn=¢ D respectiv activitatea de implementare si negociere
de noi programe/proiecte pentruo@]e?alte’@o ersoane.

» Referitor la mentiunea petentei cornéerm careia””, i s-a mai intocmit o figsa de post

cu atributii reale ale DPE, asa’ cum SHf @ces”é% revdzute in Regulamentul de
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organizare gi functionare a Ministerului Justitie" si "nu am mai primit sarcini de lucru",
reclamata precizeaza ci aceste afirmatii sunt nereale. In realitate, petentei i-a fost
transmisa figa de post continand atributii foarte clare si concrete privind managementul
financiar al proiectelor finantate prin fonduri externe nerambursabile, insa aceasta a
refuzat s& o semneze spre luare la cunostinta, in doua randuri formuland solicitéri de
clarificare, cu scopul de a aména semnarea acesteia. Dupa transmiterea raspunsurilor
de catre conducerea DPE, petenta a semnat in data de 17.09.2020 figsa. Reclamata
invedereaza faptul ca figa de post transmisa petentei, continea si avizul Directiei
Resurse Umane din Ministerul Justitiei care, conform art. 115 lit. k) din Regulamentul
de organizare gi functionare a Ministerului Justitiei, verifica din punct de vedere formal,
corectitudinea intocmirii fiselor de post.

» Cu privire la sustinerile petentei de la punctul I, reclamata arati faptul ca nu
cunostea discutiile petentei cu secretarul de stat coordonator al Directiei Programe
Europene, prin urmare nu a intervenit in nici un fel si nu a discutat cu secretarul de stat

despre cariera petente . speculatiile acesteia fiind complet false.
Cu privire la nota de informare nr. 13/71280/2020/09.10.2020, mentionati de

petenta—, precizeazé ca aceasta a fost transmisa catre Directia Resurse

Umane (DRU), departamentul responsabil pentru asigurarea cadrului organizatoric

necesar desfasurarii activitatii Ministerului, conform Regulamentului de organizare si

functionare a Ministerului Justitiei, in contextul transferului petentei la un alt
compartiment din cadrul institutiei. In acest context, s-a informat DRU cu privire la
acordul DPE privind cererea de mutare din cadrul departamentului a petentei, precum
si cu privire la faptul ca Secretarul de stat coordonator al DPE nu a emis o rezolutie cu
privire la motivul sesizarii comisiei de disciplind cu privire la conflictul de interese
reprezentand un incident de integritate, conform HG nr. 583/2016 privind aprobarea

Strategiei nationale anticoruptie pe perioada 2016-2020, a seturilor de indicatori de

performanta, a riscurilor asociate obiectivelor si masurilor din strategie si a surselor de

verificare, a inventarului masurilor de transparentd institutionald si de prevenire a

coruptiei, a indicatorilor de evaluare, precum si a standardelor de publicare a

informatiilor de interes public.

Concluziondnd punctul de vedere, reclamata apreciaza afirmatiile petentei complet

nefondate, petitia avand strict scopul hartuirii acesteia, sens in care precizeaza faptul

ca petenta a depus o multitudine de petitii si reclamatii adresate conducerii sau Corpului
de Control al ministrului Justifiei cu acelasi scop hartuitor.

» Mai mult decéat atéat, invedereaza faptul ca, in raporturile de serviciu avute cu petenta,
nu a existat actiuni ori manifestari care sa aiba caracterul sau efectul unei discriminari
in sensul art. 2 alin. (2) al OG 137/2000 sau care sa poata fi circumscrisa unui
comportament de harfuire, in sensul art. 2 alin. 57, (5?) ori de victimizare, in sensul art.
2 alin. (6) din acelasi act normativ.

» Referitor la criteriul de discriminare ,boala cronica necontagioasa”, apreciaza ca este
invocat doar in mod formal, cu scopul de a indica un criteriu de discriminare care s&
fundamenteze o plangere intemeiatd pe art. 2 al O.G. nr. 137/2000,in realitate
neexistand nicio legaturd de cauzalitate Jntre boala cronicd necontagioasd si
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Reclamatul (D

33. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr. 1121/14.02.2022, reclamatul a reiterat apararile
formulate de reclamata (. so'icitand in principal admiterea exceptiei de
tardivitate a introducerii petitiei pentru situatiile derulate cu mai mult de un an de la data
inregistrarii petitiei, respectiv data de 06.12.2021, iar in subsidiar a solicitat respingerea

petitiei ca nefondata.
34.Reclamatul nu a depus inscrisuri in sustinerea punctului de vedere

Reclamat Ministerul Justitiei
35. Prin punctul de vedere formulat, MJ. a invocat pe cale de exceptie lipsa calitatii procesual pasive

a acesteia, a solicitat admiterea exceptiei tardivitatii invocata pentru faptele petrecute anterior
6.12.2020, iar pe fondul cauzei, a solicitat respingerea petitiei intrucat faptele sesizate nu
constituie discriminare.

36. Referitor la exceptia lipsei calitatii procesual pasive a M.J., a precizat ca in aplicarea
principiului disponibilitatii procesuale, solicitd a se constata ci sesizarea nu a fost formulata
impotriva Ministerul Justitiei motiv pentru care solicitd admiterea exceptiei lipsei calitatii
procesuale pasive a Ministerului Justitiei si respingerea sesizarii formulate in contradictoriu
cu aceasta.

37. Referitor la exceptia tardivitatii invocata, reclamata in raport de art.20 alin.1 din OG
137/2000 rep, raportat la art. 21 din Ordinul 144/2008, solicita admiterea exceptiei pentru
faptele petrecute anterior datei de 06.12.2020, aratand faptul ca petenta desi sustine cé la
data de 26.11.2020, a luat cunostinta de anumite documente din dosarul s&u profesional
incercénd astfel sa repuna in discutie in mod artificial, aspecte din anii 2019 si 2020, in
realitate aceasta nu doar ca avea cunostinta de acestea, ci aceste aspecte au fost invocate
inclusiv in fata instantei de judecata.

38. in ceea ce priveste fondul sesizarii, reclamata sustine respingerea acesteia ca nefondata
intrucét toate aspectele enumerate de petenta, nu se incadreaza in prevederile art. 20 alin.
6 din OG nr. 137/2000, neconstituind fapte ,pe baza cérora poate fi prezumata existenta
unei discrimindri directe sau indirecte”, ci pot fi apreciate drept nemultumiri ale acesteia
legate de salarizare si de desfasurarea activitatii, fard legatura insa cu criteriul de
discriminare invocat (boala cronicd necontagioasa).

39. Fata de motivele enumerate de petenta prin petitia formulata, reclamata Min. Justitiei
formuleaza urmatoarele aparari :

o referitor la pretinsa discriminare avand la baza efectuarea concediului
medical, reclamata arata faptul ca petentei i-au fost avizate toate certificatele de concediu
medical depuse, totalizand un numar de 30 de zile in anul 2019,

Reclamata precizeaza ca intreaga comunicare cu petenta cat si cu ceilalfi membri ai
directiei, a fost purtatd de conducerea departamentului cu respect si disponibilitate, iar
pentru asigurarea nivelului de calitate specific institutiei, tuturor membrilor echipei le-a fost
acordat sprijinul necesar in indeplinirea lucrarilor repartizate, inclusiv prin interventia directa
pentru redactarea corespunzatoare a acestora, aspect care nu echivaleaza cu un tratament
denigrant.

Reclamata apreciaza ca, nemul'guqua;zetenteu a fost determinata in realitate de

modul de salarizare, Tnsa, tuturor persoane{srré‘[lﬁt@ aceeasi situatie cu cea a petentei le-
a fost aplicat acelasi tratament, neavand?f’egﬁt%@ 013’5 starea de sanatate invocata.




o referitor la sustinerile petentei privind salarizarea, reclamata arata ca acest aspect
a fost analizat si de céatre instantd, respectiv modul de acordare a majorarii cu 15% a
salariului de bazad pentru complexitatea muncii potrivit pct. 3 al Notei finale din cadrul
Capitolului I lit. A pct. | din Anexa VIl la Legea nr. 153/2017, respectiv a majorarii salariului
de baza de 35%, potrivit prevederilor art. 17 alin (1) din Legea nr. 153/2017, pentru
activitatea de membru desemnat in echipa de gestionare de proiecte finantate din fonduri
europene.

In acest context, reclamata precizeaza faptul ca initial, la stabilirea drepturilor
salariale Tncepand cu data de 1 ianuarie 2019, Ministerul Justitiei a apreciat ca nu exista
impedimente pentru acordarea functionarilor publici care desfasoara activitafile prevazute
la art. 17 din legea-cadru atat a majorarii prevazuta la acest articol, cat si a majorarii pentru
complexitatea muncii. Ulterior, avand in vedere avizul consultativ al controlorului delegat cat
si opinia exprimata de autoritatea de stat care a avut calitatea de initiator al Legii-cadru
nr.1563/2017, s-a impus rectificarea ordinului cu privire la functionarii publici cooptati in
gestionarea fondurilor cu finantare externa, in sensul neincluderii in salarile de baza
maxime pentru anul 2022, a majorarii pentru complexitatea muncii, prin emiterea de ordine
individuale, de restabilire a drepturilor salariale incepand cu data de 01.01.2019.

In acest context, petentei i-a fost emis OMJ nr. 3219/C/05.08.2019, pe care |-a
contestat in instanta, iar pentru recuperarea sumelor reprezentand majorarea pentru
complexitatea muncii incasate incepand cu data de 1.01.2019, s-a convenit asumarea unor
angajamente de plata de catre persoanele aflate in aceasta situatie, semnate la inceputul
lunii iulie 2019, cu exceptia petentei, care a semnat acest angajament la data de 25 iulie

2019.

Prin actiunea formulatéd de petenta in contradictoriu cu Ministerul Justitiei (dosar .
31454/3/2019 al Tribunalului Bucuresti), acesta a solicitat: anularea OMJ nr. 3219/C/
05.08.2019 in ceea ce priveste majorarea pentru complexitatea muncii punerea in plata de
la data de 01.01.2019 a majorarii de pana la 15% pentru complexitatea muncii prestate, si
dobénda legalé pentru punerea in platd cu intarziere majorarii de 35% pentru fonduri
comunitare, de la 01.12.2018 la 31.08.2019.

in cauza solutionata de instanta de judecata, petenta a sustinut ca prin ordinul criticat,
i-a fost retras beneficiul majorarii pentru complexitatea muncii de 15% care i fusese acordat
cu incepere de la 01.01.2019, desi anterior se apreciase ca majorarea pentru complexitatea
muncii poate fi acordata concomitent cu majorarea salariului de bazéa cu pana la 35% pentru
stimularea personalului care gestioneaza fonduri comunitare.

Prin sentinta nr.3075/17.07.2020 pronuntatd in dos. 31454/3/2019 Tribunalul
Bucuresti a admis Tn parte cererea, obligdnd M.J. sa plateasca petentei dobanda legala
aferenta diferentei dintre majorarea prevazuta de art. 17 din Legea nr. 153/2017 cuvenita
pentru perioada decembrie 2018-iulie 2019 si majorarea pentru complexitatea muncii
acordata petentei in anul 2019 in baza Ordinului nr. 785/C/ 18.02. 2019, dobanda urmand
sa fie calculata de la data fiecarei scadente lunare a drepturilor salariale pana la data platii
catre petentd a majorarii prevazute de art. 17 din Legea nr. 153/2017.

Astfel, in realitate, primele doua petite vizdnd anularea OMJ nr. 3219/C/ 05.08.2019
$i obligarea la acordarea concomitenta a celor doua majorari au fost respinse, iar singura
pretentie admisé a fost cea privind doband ieéa'}é: E)En tdiferenta dintre majorarea de 35%
si cea de 15%, Tntrucét pe aceasta din urfid.réclamarita deja o 1
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o Astfel, contrar celor afirmate prin petitia cu care petenta a investit CNCD, instanta de
judecata a acordat doar dobanda legala pentru plata cu intarziere a majorarii pentru
gestionarea fondurilor comunitare, mai mult, a argumentat pe larg motivele pentru
care cele doua majorari salariale nu pot fi acordate concomitent, confirmand
interpretarea adoptata de Ministerul Justitiei.

e Referitor la nemultumirea petentei privind excluderea din cadrul echipei operatorului
de program, reclamata precizeaza faptul ca nominalizarea unei anumite persoane in echipa
Operatorului de program (OP) nu este una obligatorie, ci se realizeaza in functie de nevoile
concrete identificate pentru asigurarea gestionarii optime a programului, iar alocarea altor
sarcini de serviciu decéat cele legate de operatorul de program nu reprezinta o sanctiune sau
o excludere, ci indeplinirea unei functii de management la nivelul directiilor de specialitate,
vizadnd alocarea judicioasa a resurselor disponibile, astfel incat sa fie indeplinite in bune
conditii toate responsabilitafile respectivelor directii, care nu se limiteaza la Operatorul de
program.

Reclamata aratd ca in perioada 2019-2021 au fost realizate cinci modificari privind
structura Operatorului de program (OP), la nivelul Directiei Programe Europene (DPE), prin
OMJ nr. 3201/06.08.2020, fiind retrase din echipa Operatorului de program in vederea
alocarii altor sarcini, pe langa petentd, inca doud persoane.

Considerentele care au stat la baza modificarilor efectuate prin ordinul nr.3201/2020 se
regasesc in nota de fundamentare nr. 1/70270/2019/23.06.2020 ( pe care a depus-o la
dosar), acestea vizand activitatea departamentului specializat in ansamblu, raportat la
evolutia instrumentelor de finanfare disponibile in perspectiva pachetului financiar al UE
2021-2027, la resursele de personal si utilizarea eficienta a acestora.

Pe de alta parte, in conditiile in care actiunea de prevenire a aparitiei neregulilor la nivelul
programului, conform OUG 66/2011, este obligatorie, fiind identificatd o suspiciune de
savarsire a unor nereguli, a fost propusa conducerii ministerului modificarea structurii
Operatorului de program si incredintarea de atributii in acord cu pregatirea profesionala,
respectiv asigurarea gestiunii financiare la nivel de proiecte cu finantare nerambursabila
avand ca beneficiar Ministerul Justitiei pentru petenta, respectiv activitatea de implementare
si negociere de noi programe/proiecte pentru alte doua persoane.

Reclamata arata faptul c&, petentei i-a fost transmisa fisa de post cu atributiile privind
managementul financiar al proiectelor finantate prin fonduri externe nerambursabile , insa a
refuzat s& o semneze, solicitdnd clarificari, iar dupa transmiterea de raspunsuri scrise la
fiecare solicitare, petenta a semnat in data de 17.09.2020 fisa de post transmisa, asa cum
rezulta din corespondenta depusa in sustinerea punctului de vedere .

o Referitor |a aspectele reclamate de petenta privind actiunea disciplinara, reclamata
invedereaza faptul ca, prin nota la care petenta face referire, au fost expuse mai multe
aspecte de natura a determina sesizarea comisiei de disciplind a functionarilor publici
constituita la nivelul M.J. pentru demararea cercetarii disciplinare in legaturd cu modalitatea
de exercitare a functiei publice de catre petenta, fiind vorba de doua aspecte majore,
respectiv:

- modul de propunere si autorizare a unor cheltuieli raportate de promotorii de proiect care
contineau majorarea de comp!exitate acord unctionarilor publici cumulaté cu cea




legat de drepturile salariale cuvenite;

- existenta a unor abateri de la procedurile operationale ale operatorului de program, ale
Regulamentului de organizare si functionare a Ministerului Justitiei, depasirea atributiilor,
limitelor de competenta si a sferei relationale stabilite in fisa postului sau ale Codului
Administrativ in activitatea indeplinita in structura Operatorului de program pentru MFN
2014-2021, respectiv de verificare in vederea autorizarii cheltuielilor efectuate de catre
promotorii de proiect.

Astfel, propunerea sesizarii comisiei de disciplind a avut in vedere strict situatiile
enumerate, nefiind in nici un mod legata sau justificata de afecfiunea/boala cronica de care
suferd petenta si care este invocata in mod artificial pentru sesizarea Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii.

Mai mult, dupa cum aratd chiar petenta, propunerea de formulare a actiunii
disciplinare nu a fost insusita de catre conducerea Ministerului Justifiei, astfel cd este
exclusa producerea vreunui efect negativ.

e Cu privire la sustinerile petentei privind dosarul profesional, reclamata precizeaza ca
pe langa nota privind formularea unei actiuni disciplinare, nota de informare nr. 13/71280/
2020/09.10.2020 a fost adresata Directiei Resurse Umane din cadrul Ministerului Justitiei,
in contextul transferului petentei la un alt compartiment din cadrul institutiei. Aceste
documente, care initial au fost pastrate la dosarul profesional al petentei, au fost remise
compartimentelor in cadrul carora au fost intocmite.

Prin urmare, intocmirea si existenta documentelor, indiferent unde ar fi arhivate, nu
poate constitui un fapt de discriminare in sensul OG 137/2000.

o Referitor la aspectele reclamate privind evaluarea profesionala a petentei pentru
perioada ianuarie - octombrie 2020, reclamata aratd ca aceasta nu s-a realizat intrucét la
momentul realizarii evaluarii profesionale a functionarilor publici pentru anul 2020, petenta
nu mai activa in cadrul Directiei Programe Europene, motiv pentru care apreciazi ca acest
aspect nu poate constitui o fapta de discriminare in sensul OG 137/2000.

40. in probatiune, reclamata a depus o serie de inscrisuri antamate in punctul de vedere
formulat, constand in sc.3075/17.07.2020 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti in dosarul
31454/3/2019, Nota internd nr. 13/70270/23.07.2020 privind modificare componenta
structura OP Tn cadrul Mecanismului Financiar Norvegian (MFN)2014-2021,Nota de
informare nr. 9/70270/01.07.2020, Fisa postului nr. 537- consilier superior, Raspuns la nota
de informare nr.9/71280/15.09.2020 si nr. 4/71280/27.08.2020, Notd de informare nr.
9/71280/15.09.2020- adresata petentei cuprinzand raspunsul la solicitarile acesteia privind

fisa postului nr. 537.

IV. Cadrul legal aplicabil
41. Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — art. 14
- 0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare

- Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor

V. Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:
42. Potrivit Art. 63 alin. 1 din Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor

si sesizarilor, ,,Colegiul director se va pronyﬁm‘\éi asupra excepliilor de procedurs,
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precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond

a petitiei.”
43. Referitor la exceptia tardivitatii ridicata din oficiu si invocata de reclamatl_

s D pcntru faptele comise inainte de data de 06.12.2020, Colegiul director

0 va respinge cu urmatoarea motivare :
- conform art. 20 alin. (1) din O.U.G. nr. 137/2000: ,Persoana care se considera

discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la
data la care putea sa ia cunostintd de savarsirea ei."

- In analizarea exceptiei invocate, Colegiul director retine c4 la data de 26.11.2020- dats
la care petenta sustine céa a luat cunostinta de o serie de inscrisuri care o afecteazéa pe plan
profesional- termenul de 1 an conform dispozitillor mai sus expuse, s-ar implini la data de
26.11.2021.

- analizdnd modalitatea de sesizare a CNCD de catre petenta, se constata ca plicul
cuprinzénd petitia si inscrisurile aferente, au fost depuse la serviciul de curierat rapid Fan
Curier la data de 26.11.2021 ora 18:36.

Astfel, petitia ce face obiectul analizei CNCD a fost formulata in termen de 1 an de la
data la care petenta sustine cé a luat cunostintd de continutul dosarului profesional -
26.11.2020.

Analizdnd aspectele mai sus enuntate, prin raportare la prevederile art. 183 NCpr
civ., Colegiul director urmeaza a respinge exceptia astfel cum a fost invocata, apreciind ca
petitia a fost depusa in termen prin intermediul serviciului de curierat rapid la data de
26.11.2021( intr-o zi de vineri), existand pe plic, recipisa de confirmare, plicul fiind predat de
curier catre CNCD, iar ulterior petitia a fost inregistrata la 06.12.2021.

44. Referitor la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocata de reclamata Ministerul
Justitiei, Colegiul director urmeaza a o respinge avand in vedere ca petenta este anagajata
a Ministerului Justitiei iar pozitia angajatorului este relevanta in solutionarea cauzei deduse
analizei. Astfel, coroborat cu prevederile art. 78 alin 1 C.pr.civ, conform carora "In cazurile
expres prevazute de lege, precum si in procedura necontencioasa, judecatorul va dispune
din oficiu introducerea in cauza a altor persoane, chiar daca partile se impotrivesc”, Colegiul
director apreciaza ca se impune respingerea exceptiei invocate, fata de imprejurarea ca
reclamata are calitatea de angajator al petentei, iar aspectele reclamate de petenta sunt
derulate in contextul pozitiei detinute de fiecare parte, respectiv angajat si angajator, si
vizeaza pretinse fapte de discriminare desfasurate in timpul derularii obligatiilor contractuale
de serviciu .

45. Pe fond, Colegiul director retine ca petenta reclama fapte de hartuire, invocand drept
criteriu: boala cronica necontagioasa, de care aceasta sufera, precizand ca hartuirea la care
a fost supusé de catre partile reclamate, printr-un comportament neadecvat cat si prin
intimidare, a avut drept scop eliminarea acestea din cadrul echipei Directiei Programe
Europene .

46. Analizand memoriul cat si punctele de vedere formulate de partile reclamate, se constata
ca petenta, in perioada iulie 2016 - octombrie 2020, si-a desfasurat activitatea in cadrul
Directiei Programe Europene, iar in intervalul 2019-2021 au fost realizate cinci modificari
privind structura Operatorului de program, la nive!ul Direc';iei Programe Europene, prin OMJ

nr. 3201/06.08.2020 fiind retrase 3 persoane. /dlr( eratorului de program in vederea
alocarii altor sarcini, una dintre cele trei pef&c?gaéFﬁmdm tqta
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47. Petenta a invederat faptul cé este discriminatd in raport de alti colegi, fata de
imprejurarea ca i-au fost deschise actiuni de cercetare disciplinara in raport de munca
desfasurata in cadrul echipei DPE, cercetari despre care nu a aflat decat la momentul
solicitarii dosarului profesional. Pe de altd parte, se constata din probatoriul depus de
reclamati in cauza, faptul ca fatd de petenta s-au formulat cereri de aprobare a cercetarii
disciplinare, propuneri ce nu au fost aprobate.
48. Prin memoriul formulat, petenta arata faptul ca, luadnd la cunostinta de dosarul sau
profesional la data de la 26.11.2000, a constatat ca la dosar exista o solicitare de deschidere
a unei actiuni disciplinare fatd de o serie de nereguli constatate de reclamati privind
aprobarea nelegala a unor cheltuieli de 200 lei catre un promoter ANES din program,
precum si o sesizare a comisiei de disciplina a Ministerului Justitiei in analizarea unui posibil
conflict de interese, generat de promovarea de catre petenta a unei actiuni Tn justitie vizand
majorarile salariale pentru complexitatea muncii.
49. n raport de aspectele mai sus reclamate de petenta, se va retine faptul ca aspectele
ce intrau in competenta de analiza a comisiei de disciplind, vizau activitatea in cadrul
programului, intrucat actiunea de prevenire a aparitiei neregulilor la nivelul programului
conform OUG 66/2011 (privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute
in obtinerea si utilizarea fondurilor europene gsi/sau a fondurilor publice nationale aferente
acestora) este obligatorie. Astfel, in situatia unei suspiciuni de savarsire a unor nereguli,
conducerea Ministerului primea propunerea de modificare a structurii Operatorului de
program si incredintarea de atribufii Tn acord cu pregatirea profesionala, respectiv
asigurarea gestiunii financiare la nivel de proiecte cu finantare nerambursabild avand ca
beneficiar Ministerul Justitiei.
50. Raportat la aspectele reclamate, Colegiul director constata ca, desi a existat o propunere
de demarare a cercetarii discipliniare impotriva petentei, aceasta nu a fost insusita de catre
conducerea Ministerului Justitiei. Totodata, trebuie mentionat faptul ca, actiunea disciplinara
reprezinta mijlocul de sesizare a organismului specific de disciplind, insa chiar si in cazul in
care Comisia de disciplina ar fi retinut o abatere si ar fi propus aplicarea unei sanctiuni
disciplinare, iar ordinul de sanctionare s-ar fi emis, functionarul public nemultumit avea la
indeméana calea de atac prevazuta de art. 495 din Codul administrativ.
51. Vazand aspectele reclamate de petenta, respectiv demararea unei actiunii disciplinare
de care aceasta nu avea cunostinta, Colegiul constata ca in raport de legislatia Tn vigoare
si fatd de apararile formulate de partea reclamata MJ, nu se poate retine un tratament
discriminatoriu ori o incalcare a drepturilor petentei prin propunerea vizand demararea unei
actiuni disciplinare intrucat, pe de-o parte propunerea nu a fost insusita de MJ, iar In situatia
in care propunerea s-ar fi aprobat, petenta avea la dispozitie parghiile legale de contestare
a acesteia .
52. Prin petitia formulata, petenta reclama faptul ca actiunile discriminatorii au pornit de la
boala necontagioasa cronica de care aceasta sufera iar, ca urmare a tratamentului
denigrant, a fost fortata s& solicite mutarea din cadrul Directiei programe europene, astfel
ca Tn cursul lunii octombrie 2020 acesteia i-a fost aprobatd mutarea in cadrul Serviciului
relatii cu publicul.
53. Analizand petitia in raport de criteriul invocat, respectiv, de boala cronica necontagioasa,
Colegiul prin prisma probatoriului depus de st ULMé se constata ca nu se poate retine o
legatura intre drept invocat si faptele recl teg mtr;,i
-
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- din inregistrarea audio depusa de petenta, se constata o discutie pe care aceasta
a avut-o in cursului anului 2019 cu reclamati{ D s D . ¢isc tic
prin care i se atragea atentia petentei asupra faptului ca neanuntarea din timp a lipsei de la
locul de munca ingreuneaza buna conduitd a echipei DPE. In contextul discutiei, ii este
reprosat faptul ca, din cauza absentelor repetate de la locul de munca - neanuntate in timp
util, colegele de echipa ale petentei au fost nevoite sa preia din indatoririle petentei pentru
a se respecta termenele impuse de program.

- referitor la modalitatea de recuperare a unor sume de bani platite necuvenit,
Colegiul director nu este in masura s& analizeze documentatia emisa cu acest scop dar nici
modalitatea aleasa de reclamata MJ in recuperarea unor sume de bani dispuse in urma
controlului financiar efectuat de controlorul preventiv financiar delegat al MFP.

- legat de situatia medicala prezentata de petenta, se constata c& masurile dispuse
fata de petenta de catre partile reclamate nu au fost dispuse pe baza criteriului invocat, ci
s-au derulat strict pe aspecte de ordin profesional, respectiv in legatura cu modalitatea de
exercitare a functiei publice de catre petenta ce ocupa functia de consilier superior in cadrul
DPE.

54. In contextul aspectelor de mai sus, se impune precizarea faptului ca potrivit art. 2 alin.(5)
din O.G nr.137/2000 ,,Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice
comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, gen, orientare sexualda, apartenentd la o categorie defavorizata, varsta,
handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.,,

55. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicatd prin discriminare se
intelege acel tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si
care are drept scop sau efect un tratament injust raportat la o spetd data. Conform art. 2
alin.(1) din O.G. nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completéarile ulterioare, constituie discriminare ,,orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinfa, pe bazé de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop
sau efect restrdngerea ori inléturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice”.

56. In acelasi sens, art. 5 alin 2 din Codul muncii prevede: ,, Orice discriminare directa sau
indirecta fafa de un salariat, discriminare prin asociere, hartuire sau fapta de victimizare,
bazata pe criteriul de rasa, cetatenie, etnie, culoare, limba, religie, origine sociala, trasaturi
genetice, sex, orientare sexuala, vérsta, handicap, boalad cronica necontagioasa, infectare
cu HIV, optiune politica, situatie sau responsabilitate familiala, apartenenta ori activitate
sindicala, apartenenta la o categorie defavorizata, este interzisa.,,

57. In raport de aspectele legale mai sus enuntate, leguitorul a statuat c&, pentru ca o fapta

sa fie calificatd drept discriminatorie aceasta,treb ie sa indeplineasca cumulativ mai multe
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b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu modificarile
ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restréngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

58. Astfel, analizand probatoriul depus, Colegiul director constata ca nu a fost identificata o
legatura intre criteriul de boala cronica necontagioasa invocat de petenta si faptele
reclamatilor. Tn spetd, tratamentul diferentiat reclamat de petentd nu a fost determinat de
criteriul invocat, ci de circumstante independente, in legdtura directd cu modalitatea de
exercitare a functiei publice de catre petentd, care ocupa functia de consilier superior in
cadrul DPE, prin urmare nu au rezultat elemente care sa justifice incadrarea faptei ca
hartuire, potrivit art. 2 alin.(5) din O.G nr.137/2000, comportamentul reclamat neprezentand
caracteristicile acestei contraventii.

59. in contextul legislatiei mai sus enuntate, o fapta poate fi considerats discriminatorie,
daca aduce atingere unui drept, oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele
internationale ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia nationald, dupa cum
dispune si 0.G. 137/2000, precum si Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, art. 1 alin. (1) "Exercitarea oricarui drept prevazut de lege.,,

60. Potrivit art. 14 din Conventie, privind interzicerea discriminarii, diferenta de tratament
devine discriminare, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile,
fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. In acest sens, instanta
europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca,
"trebuie stabilit ca persoane aflate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiazd de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o
justificare obiectiva sau rezonabila”. In acelasi sens, Curtea Europeand de Justitie a statuat
principiul Egalitatii ca unul dintre principiile generale ale dreptului comunitar.

61. in sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile s fie
tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul
este justificat obiectiv.

62. In speta dedusa judecatii, tratamentul diferentiat reclamat nu a fost determinat de
criteriul invocat respectiv boala cronica necontagioasa, ci de circumstante independente, in
legatura directa cu conduita petentei la locul de munca.

63. In raport de cele de mai sus coroborat cu elementele probatorii ale dosarului in cauza,
Colegiul director considera ca plangerea, astfel cum este formulata, nu este de natura a
evidentia niciun element de fapt care sa permita, sub aspectul scopului sau efectului creat,
retinerea unui comportament factual de restrictie, preferinta, excludere sau deosebire aplicat
petentei, in raport cu persoanele aflate in situatii analoage, pe baza criteriului mentionat si
care sa fi avut drept consecintd juridicd afectarea a unui drept recunoscut de lege. In
consecinta, nu exista premisele unei legaturi de cauzalitate intre criteriul invocat de petenta

si presupusele fapte de discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitatea membrilor

prezenti la sedinta, 5 e,




COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se respinge exceptia tardivitatii pentru faptele comise inainte de data de 26.11.2020.

2. Se respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocata de Ministerul Justitiei.

3. Pe fond, nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare sub forma
hartuirii (lipsa legaturé de cauzalitate intre criteriul invocat si faptele reclamate).

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu e cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacaté in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare §i Legii nr. 554/2004 a contenciosului

administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
BANICA CLAUDIA CERASELA — Membru
DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membr
GRAMA HORIA — Membru
JURA CRISTIAN — Membr

MOTA MARIA — Membr

. ]
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RAIU CATALIN VALENTIN — Membr

SAVULESCU RADU COSMIN- Membr

Data redactarii: 07.08.2023
Redactata si motivata: M.M. si C.G.

Not&: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu

executoriu.




