CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 321 .
Din 28.06.2023

Dosar nr.: 248/2022
Petitia nr.: 2625/11.04.2022

Petent(: (D

Reclamat(d): Blue Point Telecom SRL prin reprezentant legal
Obiect: refuzul angajarii unei persoane cu handicap vizual pe un post in call center

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele domiciliul, resedinta sau sediul petentei

cu domicilul n juc QD

_pnn reprezentant conventaonalru sediul

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
2. Blue Point Telecom SRL prin reprezentant legal cu sediul n Bucuresti, Sector 4,

$os. Oltenitei, Nr. 87-99, Et. 3

Il. Citarea partilor
3. Tn temeiul art. 20 alin.(4) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legalé de
citare a partilor.

4. Prin adresa nr. 2919/20.04.2022 a fost citatd partea reclamata iar prin adresa nr.
2625/20.04.2022 a fost citatd petenta pentru termenul stabilit in data de 31.05.2022,
ora 10:00.

5. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

6. Petenta este o persoand nevazatoare, incadrata in grad de handicap grav, cu
asistent. Aceasta a depus CV-ul pentru ocuparea unui post de operator call-center in
cadrul companiei reclamate.

7. Petenta ataseaza o serie de inregistrari audio din care se remarcé faptul ca postul
de operator presupune contactarea clientilor business pentru ofertarea acestora cu
abonamente de telefonie mobilad, cu punct de lucru Tn Piata Sudului, avand program

de la ora 09-18:00 de luni pana vineri
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8. Aceasta considera ca putea duce la Indeplinire toate cerintele postului chiar daca
este o persoana nevazatoare intrucat tehnologia o putea ajuta sd indeplineasca
aceste cerinte fara niciun impediment.

9. Petenta completeaza prin concluziile scrise ca partea reclamatd nu face dovada
prin care Vodafone impune anumite soft-uri pentru a-si desfasura activitatea.

Sustinerile partii reclamate

10. Petenta a rdspuns unui anunt de recrutare publicat de partea reclamata, prin care
aceasta intentiona sa angajeze personal care sé ocupe functia de Operator call-center
pentru un proiect in desfasurare cu Vodafone Romania si, la data de 28 iunie 2021, a
fost contactata telefonic de persona responsabila cu procesul de recrutare pentru
stabilirea unui interviu in vederea angajarii, ocazie cu care i-a informat ca este complet
nevazatoare. Ulterior, printr-un alt apel telefonic, i s-a transmis petentei ca nu poate fi
angajata pentru postul pentru care aplicase.

11.Partea reclamatd precizeazd ca modul de desfasurare a activitatii nu permite
utilizarea de aplicatii de tipul Text-to-Speech.

12. Atributiile postului constau in apelarea telefonica si ofertarea cu abonamente si
terminale a clientilor persoane juridice ai Vodafone.

13.1n cadrul acestui proiect, procedura de lucru agreatd de partea reclamati cu
Vodafone este urmétoarea: operatorii partii reclamate acceseaza o aplicatie care este
pus la dispozitia partii reclamate de Vodafone si o baza de date cu clienti persoane
juridice ai Vodafone care urmeaza s3 fie apelati telefonic. In timpul apelului telefonic,
operatorii trebuie sa efectueze mai multe operatiuni in aplicatia Vodafone (sa citeasca
Inregistrari si sa efectueze inregistrari noi), sa@ urmareasca si sa respecte un script
agreat in prealabil cu Vodafone care prezintd mai multe scenarii de continuare a
discutiei in functie de raspunsurile primite de la clientii Vodafone sau sa acceseze o
baza de date electronicd, n format Microsoft Excel, in care sa verifice stocul de
terminale existent la momentul apelului.

14.Toti operatorii partii reclamate folosesc casti si microfon pentru apelare, iar, in
timpul apelului, cu ajutorul mouse-ului si a tastaturii, pot face anumite inregistréri in
aplicatia Vodafone sau pot consulta anumite baze de date in functie de raspunsurile
primite de la clientii Vodafone.

15.Petenta sustine ca si-ar fi putut desfasura activitatea cu ajutorul unui program
software care transforma textul de pe ecranul monitorului in vorbire, ins&, contrar
sustinerilor petentei, un astfel de program nu ar fi putut sd o ajute in indeplinirea
atributiilor postului. Nu ar fi fost posibil pentru petenta sa poarte o discutie telefonica
cu unul dintre clientii Vodafone si, in acelasi timp, sa asculte textul de pe ecranul
monitorului transformat in vorbire de programul software indicat si sa faca inregistrari
in aplicatie.

16.Utilizarea de aplicatii terte nu este posibila Tn cadrul proiectului in care si-ar fi
desfasurat activitatea petenta.

17.Contractele incheiate de partea reclamata cu diversi parteneri pot impune partii
reclamate utilizarea doar a anumitor aplicatii software. in acest caz, procedura de lucru

agreata cu Vodafone obliga societateayeWtilizeze doar aplicatia pusa la
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dispozitia ei de Vodafone, si nu permite utilizarea de catre reclamata a altor aplicatii.
Cu alte cuvinte, agentul lucreaza direct pe sistemele software ale clientului. Prin
contractul incheiat de societatea reclamata cu Vodafone nu ii este interzis sa angajeze
persoane nevazatoare, ci impune sé utlizeze doar anumite aplicatii in prestarea
serviciilor. Aceste restrictii urmaresc mentinerea unui Tnalt grad de confidentialitate a

informatilor prelucrare de agentii.
18. Partea reclamata are in prezent 7 salariati incadrati in diferite grade de handicap.

IV. Motivele de fapt si de drept
19. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei

Art. 1 alin. (3) - Statul roméan

»(3) Romé&nia este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului,
drepturile gi libertétile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitdlii umane, dreptatea
i pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul tradifiilor democratice ale
poporului romén si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”

Art. 4. alin. (2) - Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni

»(2) Romaénia este patria comuna si indivizibild a tuturor cetatenilor séi, fara deosebire
de rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociala.”

Art. 16 - Egalitatea in drepturi
,(1) Cetatenii sunt egali in fafa legii si a autoritafilor publice, farad privilegii si fara

discriminéri.”

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare

Art. 2 (1) ,In prezenta ordonanta, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferin{a, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex sau orientare sexuald, apartenenta la o categorie
defavorizata sau orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea sau
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Art. 5 Diferenta de tratament bazata pe o caracteristica legata de criteriile prevazute
la art. 2 alin. (1) nu constituie discriminare atunci cand, in temeiul naturii activitétilor
ocupationale sau al contextului in care acestea se desfasoard, o asemenea
caracteristica reprezinta o cerintd profesionald reald gi determinanta, cu conditia ca

obiectivul sa fie legitim i cerinta proportionald.”

20.Colegiul director retine spre analiza refuzul partii reclamate de o angaja pe petenta

care este o persoana incadrata Tn grad d}/mv vizual.
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Principiile de analiza aplicate in prezenta speta

21.Curtea Constitutionala statuat Tn mod constat ca ,principiul egalitatii implicad un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.!

22.Totodatd, Curtea Constitutionald a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art.
16 alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca:

- la situatii egale trebuie sd corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea
partilor nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat’? in aceasta situatie.
23.Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

-0 persoana este tratatd in mod nefavorabil;

-prin comparatie cu modul Tn care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate

intr-o situatie similara,

-iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristicd concretad a acestora,
care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.
24.Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditji:3

-existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

-existenta unui criteriu de discriminare;

-existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

-tratamentul diferentiat trebuie sa aibd ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitéarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

-existenta unor persoane sau situatii aflate n pozitii comparabile.

25. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament devine
discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara
ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a
decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incédlcare sa se produca, ,trebuie
stabilit ca persoane plasate in situafii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiaza de un tratament preferential i cd aceasta distinctie nu-si gaseste nici o
justificare obiectiva sau rezonabild”. CEDO a apreciat, prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a determina daca si in ce
masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice
distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.. Fredin impotriva Suediei, 18 februarie
1991; Hoffman Tmpotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva
Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie
1996).

26.Colegiul director analizeaz& dacé petentei i s-a aplicat un tratament diferentiat fata
de alte persoane care au participat la interviul de angajare pentru ocuparea unui post

in call-center.

' Decizia nr. 349/2001, M.Of. nr. 240/2002
? Decizia nr. 312/2001, M.Of. nr. 99/2002, Decizia nr. 82/2002, M.Of. nr. 261/2002

3 Art. 2 alin. (1) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si saner formelor de discriminare, modificata si republicata.
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27.Din probatoriul depus de partile reclamate reiese ca aceasta este o societate care
lucreaza pe soft-urile puse la dispozitie de operatorii de telefonie mobila pentru
prezentarea diferitelor oferte pe care le contacteaza.

28.Prin urmare, este relevant Tn prezenta cauzd, avand in vedere criteriul
handicapului, dacé partea reclamata a incercat o adaptare rezonabila privind mediul
de lucru dar si mijloacele pe care petenta le-ar putea folosi pentru a duce la indeplinire
atributiile din fisa postului.

29.Ori, din sustinerile partii reclamate, rezulta ca, in situatia unui operator call-center,
este necesarad atadt comunicarea verbala cu clientii cat si dactilografierea in timp real
a datelor colectate. Petenta, persoana cu handicap vizual, avea nevoie de un soft
special care sa ii dicteze ceea ce trebuie sa chestioneze, ori intr-o asemenea pozitie
este aproape imposibil intrucat ar exista pauze lungi in ceea ce priveste comunicarea
cursiva cu clientii precum si punerea la dispozitie a unui spatiu de lucru individual,
pentru a nu deranja ceilalti operatori.

30.0ri, adaptarea rezonabild in acest sens conform art. 5 din O.G. 137/2000,
republicata nu este proportionala ci cu precadere disproportionata, intrucat costurile
de adaptare sunt majore.

31. Astfel, intr-o atare situatie, raportandu-ne la elementele constitutive ale unei fapte
de discriminare, precum si la diferenta de tratament aplicata petentei, prin refuzul
angajatei, Colegiul director decide cé cerinta nu este proportionala.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu

unanimitatea membrilor prezentii la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare conform art.
2 alin. (1) coroborat cu art. 5 0.G. 137/2000, republicata.
2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit 0.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membr
BABUS RADU — Membru
BANICA CLAU DIAHC;ERASELA —~ Me;(b
GRAMA HORIA - Membru
OLTEANU CATALINA - Memb

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU - COSMIN - Membr

Data redactarii: 10.08.2023
Redactata si motivati: ACF/AA

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii $i care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,

constituie de drept titlu executoriu.
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