CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 89
din 28.02.2024

Dosar nr.: 346/2022

Petitia nr.: 3732/24.05.2022

Petent: ...

Reclamata: Deutsche Lufthansa AG

Obiect: petentul reclama refuzul partii reclamate de acordare a compensatiei prevazuta de
lege prin Regulamentul UE nr.261/2004, pentru anularea unei curse Cluj Napoca —
Munchen.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele si domiciliul procedural ales al petentului

1. ...

Numele, sediul si domiciliul procedural ales al partii reclamate

2. Deutsche Lufthansa AG cu sediul in Bucuresti, str. Aleea Alexandru, nr.9A, sector 1.

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000 rep.), s-a indeplinit
procedura de citare, sens in care s-au emis adresele nr. 3732/28.06.2022 prin care a fost
citat petentul si adresa nr. 4503/28.06.2022 prin care a fost citatd partea reclamata.

4. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

5. Prin memoriul nregistrat sub nr. 3732/24.05.2022, petentul reclama o posibila fapta de
discriminare constand in refuzul partii reclamate de acordarea compensatiei ca urmare
anularii unei curse aeriene Cluj Napoca-Munchen, compensatie care in opinia petentului i
s-ar fi cuvenit conform Regulamentului CE nr.261/2004. Petentul indicand faptul ca a aflat
de refuzul partii reclamate, la data de 01.11.2021.

6. In motivarea petitiei, se aratd ca la data de 10.02.2020 avea bilet pentru cursa Clyj
Napoca- Bruxelles cu escala la Munchen, insa dupa imbarcarea in aeronava LH 1669,
pasagerii au fost anuntati ca a fost anulata cursa, ocazie cu care au fost transportati, inclusiv
petentul, cu autobuzele speciale folosite Tn acest scop, la terminalul sosiri.

7. Se arata ca ulterior anularii cursei, pasagerii au fost indrumati catre ghiseele de check-in
pentru a fi gasita solutia asigurarii transportului.
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8. Petentul precizeaza ca nu le-a fost comunicat motivul anularii cursei, insa in intervalul de
timp in care acesta, alaturi de ceilalti pasageri ai aeronavei asteptau solutionarea
incidentului ivit, Tn aceeasi multime se afla si fostul premier E. B.- primarul Municipiului Cluj
Napoca. In acest sens se arata ca in vreme ce restul pasagerilor asteptau in rand, primarul
E.B. a fost invitat de catre o persoana din cadrul aeroportului s& mearga la sala destinata
VIP-urilor.

9. Se arata ca dupa o perioada de asteptare, pasagerii au fost anuntati ca abia a doua zi se
putea relua cursa anulata, petentul fiind astfel nevoit sa raméana in Cluj pentru o zi.

10. Petentul precizeaza ca anularea cursei a reprezentat un inconvenient intrucat avea a
doua zi de dimineata programata o sedinta la Comisia Europeana, iar anularea cursei il
punea in imposibilitatea de a respecta intalnirea programata.

11. Tn acest sens precizeaza c& a invederat personalului faptul ca trebuie sa ajunga de
urgenta la Bruxelles a doua zi, aratand in acest sens un document oficial in justificare. Astfel
ca petentului i s-a oferit posibilitatea de a pleca in aceeasi seara catre Germania- Frankfurt
si a doua zi de dimineata catre Bruxelles.

12. Petentul acceptand solutia propusa, a asteptat imbarcarea insa arata ca in tot intervalul
de asteptare nu a primit hrana ori apa astfel cum prevede Regulamentul European. Mai mult
decat atat, petentul precizeaza ca odata ajuns la Frankfurt a solicitat la ghiseul operatorului
de transport aerian solutiile pentru cazare si masa, primind in acest sens doua vouchere de
taxi si un voucher de cazare, fara masa.

13. Fata de incidentul expus mai sus, petentul precizeazd ca a solicitat operatorului
compensatia de 250 euro pentru anularea cursei initiale, Tnsa in lipsa unui refuz, a optat
pentru solutionarea diferendului pe cale legala .

14. in sustinerea petitiei, au fost depuse la dosarul cauzei o serie de inscrisuri constand in
raspunsul formulat de Eurocontrol ca urmare a interventiei instantei de judecata, hotararea
instantei pronuntata in dosarul 11102/211/2020, Raportul Eurocontrol.

15. La data de 21.07.2022, petentul a formulat si inregistrat sub nr. 5104/2022 Note de
sedinta prin intermediul carora completeaza petitia initiala cu obligarea partii reclamate de
a pune la dispozitie procedurile complete de acordare a compensatiilor si a drepturilor
stabilite prin Regulamentul CE nr. 261/2004 aplicabile la data 10.02.2020.

16. Prin intermediul notelor scrise depuse la dosar, petentul invedereaza nu cunoaste
motivele anularii cursei Cluj Napoca-Bruxelles.

17. Totodata in completarea petitiei, petentul solicita CNCD sa verifice daca exista cel putin
un pasager din cursa LH 2292 anulata la data de 10.02.2020, care sa fi beneficiat de
compensatii sau orice drepturi stabilite prin Regulamentul CE nr. 261/2004. in acelasi sens
solicita CNCD a verifica daca in data de 10.02.2020 au fost anulate si alte curse aeriene din
cauza conditiilor extraordinare la Munchen si daca au fost acordate compensatii de catre
partea reclamata catre cel putin un pasager.

18. Prin adresa nr. 5677/17.08.2022 petentul a dat curs solicitarii emise de CNCD de a
indica criteriul ( adresa nr. 5270/27.07.2022), precizand Tn acest sens ca, criteriul in baza
caruia se simte discriminat este cel al nationalitatii.

19. Prin adresa nr. 7429/18.10.2022 petentul a depus la dosarul cauzei concluzii scrise,
prin intermediul carora solicitd admiterea petitiei, aratand ca desi a apelat la instanta de
judecata in vederea recuperarii drepturilor pecuniare ce-i reveneau, din 17.02.2020 si pana
la momentul formularii concluziilor scrise, nu a primit suma de bani cuvenita desi partea
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reclamata avea toate datele privind posibilitatea platii acesteia, aspect in raport de care
petentul se simte discriminat in raport cu alti pasageri de alte nationalitati care cel mai
probabil nu ar fi ,, beneficiat ” de aceleasi conditii.

Sutinerile partii reclamate

20. Partea reclamata primind petitia si completarea acesteia prin Notele de sedinta
formulate de petent, a inaintat un punct de vedere inregistrat sub nr. 5711/19.08.2022, prin
intermediul caruia solicita respingerea petitiei, intrucat fapta de discriminare reclamata, nu
exista.

21. In justificarea solicitdrii de respingere, partea reclamata arata faptul ca petentul a
achizitionat un bilet de avion pentru cursa Cluj-Napoca- Bruxelles cu escala la Munchen —
aeronava LH 1669, in data de 10.02.2020, cu escala la Munchen, insa din cauza conditiilor
meteo nefavorabile, zborul a fost anulat.

22. Se arata ca ulterior, petentul a fost relocat la bordul aeronavei LH 1473 cu care a
calatorit la Frankfurt, de unde cu aeronava LH 1004 a ajuns la Bruxelles.

23. Ca urmare a anularii primului zbor achizitionat de petent, acesta a transmis o cerere
pentru acordarea de despagubiri conform Regulamentului CE 261/2004, insa fata de motivul
anularii zborului, cererea acestuia a fost respinsa. Intrucat petentul a fost nemultumit de
raspunsul primit de la compania aeriana, s-a adresat instantelor de judecata.

24. Cauza astfel introdusa pe rolul instantelor a fost inregistrata sub numarul de dosar
11102/200/2020, si solutionata in fond de Judecatoria Cluj Napoca prin sc. 2014/25.03.2021
in sensul ,Respinge cererea avand ca obiect cerere de valoare redusd, formulata de
reclamantul I.R. in contradictoriu cu pérata D. L. AG, ca neintemeiata. Cu drept de apel in
termen de 30 zile de la comunicare .

25. In calea de atac a apelului, Tribunalul Cluj a dispus, prin decizia civila nr. 1272/
01.11.2021, urmatoarele: ,, Admite apelul declarat de apelantul |. R. in contradictoriu cu
intimata D. L. AG, impotriva sentintei civile nr. 2014/25 martie 2021 pronuntate de
Judecatoria Cluj Napoca, in dosarul nr. 11102/211/2020, pe care o schimba in parte in
sensul ca admite in parte cererea de chemare in judecata formulata de reclamantul I. R. in
contradictoriu cu péarata D. L. AG si, in consecinta: Obligd péarata sa-i plateasca
reclamantului suma de 250 euro, reprezentdnd compensatie pentru anularea zborului.
Mentine restul dispozitiilor sentintei atacate. Definitiva si executorie.”

26. In contextul mai sus prezentat, partea reclamata subliniaza faptul ca in fapt, dupa
parcurgerea procedurii judiciare, petentul formuleaza in 24.05.2022 o petitie in fata CNCD,
prin intermediul careia afirma ca este discriminat fata de tratamentul privilegiat de care ar fi
beneficiat primarul Mun. Cluj Napoca, iar un alt aspect in raport de care reclama o posibila
discriminare, este data de faptul ca nu cunoaste motivul anularii zborului initial.

27. Fata de aceste aspecte, partea reclamata arata ca referitor la aspectul adus spre stiinta
Colegiului director, si anume ca primarul Mun. Cluj Napoca ar fi beneficiat de un tratament
preferential din partea angajatilor companiei, reclamata arata ca in fapt, business lounge-ul
din cadrul aeroporturilor din tard/lume sunt administrate de Aeroport si nu de catre
companiile aeriene, astfel ca situatia prezentatéd de petent nu are legatura cu compania
reclamata, intrucat intrarea in astfel de locatii se face contra cost, dar mai cu seama, este
Tn exclusiva administrare a aeroportului nicidecum a companiei aeriene reclamate.

28. Referitor la aspectul reclamat, privind necunoasterea motivului anularii zborului, partea
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reclamata invedereaza faptul ca acest aspect a fost analizat si stabilit printr-o hotaréare
judecatoreasca definitiva, prin urmare se impune a se constata ca nu este o chestiune
discriminatorie in vreun fel si apreciaza ca nu intra in competenta CNCD.

29. Concluzionand punctul de vedere, reclamata arata faptul ca tuturor pasagerilor aflati in
aeronava al carui zbor a fost anulat, le-au fost oferite alternative pentru a ajunge la destinatia
finala in functie de cursele disponibile, fara nici un fel de discriminare.

30. In probatiune, partea reclamata a depus la dosar corespondenta purtatad cu petentul
precum si hotararile pronuntate in fond si apel in dosarul 11102/211/2020.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

31. Prevederile legislative si jurisprudenta relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
Constitutia Romaniei:

Art. 1 Statul roman: ,(...) (3) Roménia este stat de drept, democratic i social, in care
demnitatea omului, drepturile gi libertétile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii
umane, dreptatea gsi pluralismul politic reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor
democratice ale poporului roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt
garantate. (...)”

Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni ,(...) (2) Roméania este patria comuna
Si indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fara deosebire de rasa, de nationalitate, de origine
etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta politica, de avere sau de
origine sociala.”

Art. 16 Egalitatea in drepturi: (1) Cetéatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si fara discrimindri.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare:
Art. 2 alin. 1: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.”

Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale:

Art. 14 Interzicerea discriminarii: "Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de
prezenta Conventie trebuie séa fie asigurata féra nicio deosebire bazata, in special, pe sex,
raséa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationalé sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationala, avere, nagtere sau orice alta situatie.”

Art. 17 Interzicerea abuzului de drept: ,Nici o dispozitie din prezenta conventie nu poate
fi interpretata ca implicadnd, pentru un stat, un grup, sau un individ, un drept oarecare de a
desfasura o activitate sau de a indeplini un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau a
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libertatilor recunoscute de prezenta conventie sau de a aduce limitari mai ample acestor
drepturi si libertéati decat acelea prevazute de aceasta conventie.”

Principiile de analiza

32. Curtea Constitutionald a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicad un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”. Totodata, Curtea Constitutionala
a retinut ca ,principiul egalitétii consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie nu presupune
uniformitate, asa incéat, daca:

¢ la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

e la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor nu
exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat’.

33.  Prin urmare, in analiza situatiilor care intra in sfera de competenta a C.N.C.D.,
Colegiul director se raporteaza la elementele constitutive ale discriminarii directe, concret
daca o persoana este tratata in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost
sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament il
constituie o caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria ,criteriului
protejat’.

34. Retinand in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director se
raporteaza, Tn ceea ce priveste analiza unui act / a unei fapte care incalca dreptul la un
tratament egal, la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2
din O.G. nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

35. In fapt, Colegiul director este chemat s se pronunte asupra posibilei discriminari ca
urmare refuzului partii reclamate de acordare a compensatiei ca urmare anularii unei curse
aeriene Cluj Napoca-Munchen, compensatie care in opinia petentului i s-ar fi cuvenit
conform Regulamentului CE nr. 261/2004.

36. Colegiul director ia act si de completarea petentului formulata prin Notele de sedinta
inregistrate sub nr. 5104/2022 prin intermediul carora completeaza petitia initiala cu
solicitarea de obligare a partii reclamate de a pune la dispozitie procedurile complete de
acordare a compensatiilor si a drepturilor stabilite prin Regulamentul CE nr. 261/2004
aplicabile la data 10.02.2020, precum si solicitarea CNCD sa verifice daca exista cel putin
un pasager din cursa LH 2292 anulata la data de 10.02.2020, care sa fi beneficiat de
compensatii sau orice drepturi stabilite prin Regulamentul CE nr. 261/2004. in acelasi sens
solicita CNCD a verifica daca in data de 10.02.2020 au fost anulate si alte curse aeriene din
cauza conditiilor extraordinare la Munchen si daca au fost acordate compensatii de catre
partea reclamata catre cel putin un pasager.

37. Fata de completarea formulata de petent pana la primul termen acordat in prezenta
cauza, Colegiul director urmeaza a analiza daca aspectele completatoare intra sub incidenta
prevederilor OG 137/2000 republicata.

38.  Astfel, pentru a stabili incidenta O.G. 137/2000, republicata este necesar sa existe
mai multe elemente cumulative din care sa rezulte o potentiala fapta de discriminare care
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ar trebui analizata. Ori, in prezenta speta, Colegiul director nu poate analiza aspecte ce au
fost solutionate de instantele de judecata, si nu poate dispune obligarea partii reclamate de
a pune la dispozitie procedurile complete de acordare a compensatiilor si a drepturilor
stabilite prin Regulamentul CE nr. 261/2004 aplicabile la data 10.02.2020, ori sa efectueze
verificari cu privire la situatia despagubirilor acordate/neacordate pasagerilor din cursa LH
2292 anulata la data de 10.02.2020, precum nici daca au fost anulate si alte curse aeriene
din cauza conditiilor extraordinare din Munchen.

39. Astfel, Colegiului director apreciaza ca nu i se pot circumscrie sub analiza solicitarile
petentului formulate prin Notele de sedinta inregistrate sub nr. 5104/2022, acestea intrand
sub incidenta Ordonantei nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor.

40. Cercetand pe fond aspectele reclamate, corelat cu neincidenta si implicit
necompetenta CNCD pe acest aspect, Colegiul director analizeaza in ce masura obiectul
petitiei intruneste, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, in contextul in care s-
ar retine intrunirea elementelor discriminarii, de maniera atragerii raspunderii
contraventionale.

41. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege acel
tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care are drept
scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data. Retinand in coroborare cu aceste
aspecte definitia discriminarii, astfel cum este reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie
sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere
la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

42.  Colegiul director reitereaza ca un aspect definitoriu al discriminarii il constituie criteriul
interzis de legiuitorul national prin art. 2 alin 1. In acest sens Colegiul Director retine ca art.
2 alin.1 nu contine o lista exhaustiva a criteriilor de discriminare (,rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizatd”), criteriile
expresis verbis enumerate de lege fiind completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu”, ceea
ce, practic, ofera posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, in savarsirea
unei fapte de discriminare.

43. Totodata, la art. 2 alin. 5 Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, prevede ca: ,Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice
comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, gen, orientare sexuald, apartenentd la o categorie defavorizata, varsta,
handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.

44.  Ambele definitii includ elementul criteriului, element care diferentiaza o cauza care
cade sub incidenta O.G. nr. 137/2000 (spre exemplu discriminare, hartuire) de cauzele care
au o alta natura (spre exemplu conflictele de munca). Astfel, existenta unui criteriu anume
este un factor determinant. Se poate invoca orice criteriu (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 1:
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[...] .pe bazéa de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex,
orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronicad necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu”[...]; Protocolul aditional
nr. 12 la Conventia europeana a drepturilor omului, art. 1 alin. 1: [...] ,fara nici o discriminare
bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii,
origine nationald sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau
oricare alta situatie”), iar intre acest criteriu si faptele imputate reclamatei trebuie sa existe
un raport de cauzalitate.

45.  Astfel, pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

46. Chiar si in ipoteza in care criteriul invocat ar putea fi incadrat in categoria ,orice alt
criteriu”, acesta trebuie sa reprezinte o caracteristica specifica a persoanei care se
considera discriminata, caracteristica care sa aiba un caracter inalterabil (ex. gen, culoarea
pielii, varsta, dizabilitatea, boala cronica etc.) si deci care nu poate fi schimbata prin vointa
individului, sau care sa aiba un caracter identitar, care sa fie parte a identitatii individului (ex.
religie, convingeri, etc.), intr-un mod similar criteriilor protejate de lege.

47. Prin raportare la cele mentionate la punctul anterior, Colegiul director reitereaza faptul
ca inclusiv Conventia Europeana a Drepturilor Omului, prin Art. 14, nu protejeaza impotriva
oricarui tratament diferentiat, ci doar impotriva acelora care se bazeaza pe o caracteristica
identificabila, obiectiva sau personala ori pe ,statut”, pe baza carora o persoana sau un grup
de persoane se diferentiaza intre ele. (CEDO, hot. Clift c. Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55).
48. Criteriul, in raport cu elementele constitutive ale discriminarii astfel cum este definit in
art. 2 din O.G. nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale ipso facto, ca
circumstantd concretizata, materializata, constituind insasi cauza actului sau faptului
discriminatoriu si care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii.

49. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca
diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o
legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in
situatia persoanei care se considera discriminata.

50. Astfel, analizénd petitia coroborat cu actele si lucrarile dosarului, raportat la indeplinirea
elementelor constitutive ale faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, nu
se poate retine un criteriu de discriminare. Lipsa unui element constitutiv al faptei de
discriminare duce in mod direct la inexistenta acestei fapte.

51. in consecinta, Colegiul director constata ca, in cazul semnalat de cétre petent, nu sunt
indeplinite conditiile pentru ca o fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinut un criteriu de
discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare, potrivit art. 2 alin. (1)
din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, nefiind identificat un criteriu;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V . Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.
VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BABUS RADU - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA — Membru
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POPA CLAUDIA SORINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN- Membru

Data redactarii: 26.06.2024
Redactata si motivata: C.G.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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