CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 68
din 21.02.2024

Dosar nr.: 970/2020

Petitia nr.: 28671/22.12.2023

Petenta: ...

Reclamati: Spitalul Orasenesc “Dr George Trifon” Nasaud

Obiect: Petenta reclama ingradirea demnitatii, actiuni de hartuire si victimizare la
locul de munca. Petenta a solicitat modificarea programului de lucru, iar colegele
sale, medici obstetricieni — ginecologi, au formulat sesizari la conducere, sustinand
ca aceasta se “sustrage de la indeplinirea obligatiilor profesionale”, acuzand-o ca
intretine o situatie conflictuala in cadrul sectiei, ca refuza consultatiile in ambulatoriul
de specialitate din diferite motive, refuza consultul pacientilor in stare grava, desi
este de garda, etc. Petenta mai sustine ca actiunea de victimizare a inceput imediat
dupa initierea unei actiuni in instanta, prin care solicita stabilirea unui program de
lucru echitabil, Ia fel ca si pentru colegii sai medici pe sectia obstetrica — ginecologie.
Prin Hotararea civila nr. 125/06.05.2022, pronuntatda de Curtea de Apel Cluj in
dosarul nr. 1579/112/2021, hotararea Colegiului director al C.N.C.D. nr.
506/30.06.2021 emisa in prezenta cauza a fost anulata, prin prisma solutiei de
admitere a exceptiei tardivitatii introducerii plangerii.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul procedural ales al petentului

Numele si sediul partilor reclamate
1. Spitalul Orasenesc “Dr. George Trifon” Nasaud cu sediul in Nasaud, str. Tudor
Vladimirescu nr.1, jud. Bistrita Nasaud

Il. Procedura de citare

2. Prin adresele nr. 129/11.01.2021 s-a realizat citarea partilor in conformitate cu
masurile dispuse avand in vedere contextul evolutiei situatiei epidemiologice
determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea de a fi
transmise completari la petitie, respectiv punctul de vedere in scris (precum si orice
alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, odata cu
exprimarea acordului partilor din dosar, in termenul dat.

3. Totodata, prin citatie, au fost solicitate petentei clarificari cu privire la obiectul
cauzei, criteriul in baza caruia s-a savarsit presupusa fapta de discriminare,
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elemente oncrete ale faptei de hartuire si victimizare, precum si orice probe care vin
in sustinerea acestor posibile fapte.

4. Procedura a fost legal si complet indeplinita.

5. Prin adresa nr. 1677/03.03.2021 s-a comunicat petentei punctul de vedere depus
de catre partea reclamata.

[1l. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

6. Urmare a informarii Directiei Juridice cu nr. de inregistrare 28761/22.12.2023,
dosarul 970/2020 a fost supus reanalizei Colegiului director, avand in vedere
Hotararea civila nr. 125/06.05.2022 pronuntata de Curtea de Apel Cluj in dosarul nr.
1579/112/2021 prin care hotararea Colegiului director al C.N.C.D. nr.
506/30.06.2021 a fost anulata.

7. Astfel, avand in vedere faptul ca hotararea civila nr. 125/06.05.2022 a ramas
definitiva prin respingerea recursului formulat de reclamatul din prezenta cauza, prin
Decizia ICCJ nr. 6103/2023, speta a fost repusa pe rolul C.N.C.D.

8. Dintre argumentele retinute in motivarea instantei de judecata, redam
urmatoarele:

“Curtea constata ca, prin sesizarea formulata, reclamanta a sustinut ca a fost hartuita
moral la locul de munca si victimizata. Prin chiar solicitarea introductiva a mentionat
ca faptele s-au petrecut in perioada 2019 — 2020.

Petenta a specificat c&, Tnainte de a trece la descrierea faptelor de harfuire morala
la locul de munca si victimizare, tine sa informeze Consiliul ca pe rolul Tribunalului
Bistrita — Nasaud se afla dosarul nr. 1527/112/2019 prin care a solicitat obligarea
paréatului Spitalul Nasaud la emiterea unei dispozitii sau decizii prin care sa aiba
acelasi program de muncéa precum colegii de pe sectia O.G. gi in conformitate cu
Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 39/2008.

Potrivit sustinerilor sale explicite, dupd depunerea in instanta a cererii de chemare
in judecata in data de 06.11.2019 a inceput un adevérat calvar la locul de munca.
Astfel, nu doar din modalitatea de expunere a petitiei, ci si din motivarea sa rezulta
ca referirile la modificarea programului de munca si la promovarea actiunii in instanta
au avut drept scop doar fixarea contextului, care a generat producerea faptelor si
actelor pe care petenta a inteles séa le reclame prin sesizarea in discutie.

In acest sens, dupéd paragraful introductiv, reclamanta a procedat la indicarea
concretd a unor pretinse fapte de discriminare din partea angajatorului, cu
mentionarea datelor la care au avut loc, imprejurare care permite in mod facil a se
constata ca aspectele sesizate se situeaza mult ulterior momentului schimbarii
programului (de care reclamanta a luat cunostinta in data de 06.06.2018), precum
Si dupa promovarea actiunii in justitie (la data de 06.11.2019). Existenta dosarului
pe rolul Tribunalului Bistrita-Nasaud a fost mentionata pentru a indica ceea ce in
opinia petentei a constituit cauza actiunilor de hartuire la locul de muncéa la care a
fost supusa.”

9. Ulterior, instanta a prezentat o descriere succinta a faptelor de discriminare
reclamate, incepand cu discutia purtata de petenta cu managerul spitalului din data
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de 09.12.2019 si terminand cu modalitatea de evaluare a acesteia pentru anul 2019,
subliniind ca “aceste fapte descrise de petenta gi redate pe scurt prin sentinta fac
obiectul sesizarii, iar nu modificarea programului de munca ori promovarea actiunii
in instanta. Faptele de discriminare au si referinta temporalé specifica si se situeaza,
toate, in interiorul termenului de un an anterior datei de sesizare a C.N.C.D., care s-
a realizat la data de 27.11.2020".

10. Concret, instanta retine drept fapte reclamate urmatoarele:

”(...) petenta reda discutia cu managerul spitalului din data de 09.12.2019, in cursul
cdreia i s-a cerut retragerea unei sesizari scrise fata de colega dr. Lupagco pentru
unele disfunctionalitati pe sectie. Cu acea ocazie, a fost avertizata ca, daca nu igi
retrage sesizarea, o sé fie chemata la Consiliul etic fiindca in sesizare s-au folosit
datele personale ale pacientei (nume, diagnostic), ceea ce este foarte grav.

Arata apoi petenta ca in data de 10.12.2019 a fost convocata la Consiliul etic, unde
membrii consiliului au culpabilizat-o, au intimidat-o si au defdimat-o. Prin sesizarea
inregistrata la CNCD se indica toate neregulile procedurale, inclusiv faptul ca
reclamanta a asteptat o hotarare/aviz in urma sedintei, dar nu a primit o copie a
procesului verbal intocmit decat in data de 18.11.2020.

Arata apoi petenta ca tensiunile sunt sustinute de conducerea spitalului, care
incurajeaza colegii sé& depuna sesizari impotriva sa, fiind inregistrate in registrul de
corespondenta sesizéi nelegale, false, scrise la comanda directiunii. Enumera drept
exemple sesizarea nr. 113/09.01.2020, care ar reprezenta o copie a sesizérii depuse
de colegele sale in data de 23.05.2018 sub nr. 2611 (sesizare retrasa ulterior),
precum si sesizarea depusa de dr. Lupasco nr. 8855/28.11.2019, care i s-ar fi adus
la cunostinta abia in data de 09.06.2020.

Mai sustine ca hartuirea morala la locul de muncéa gi victimizarea au continuat prin
intocmirea figelor de evaluare in luna septembrie 2020 pentru perioada 01.01 —
31.12.2019, prin care i-au fost scazute notele, iar contestatia administrativd depusa
a fost trimisa gi inregistrata in instanta fara acordul séu.”

11. Concret, petenta reclama prin memoriul cu nr. de inregistrare la C.N.C.D.
7657/27.11.2020 hartuirea morala la locul de munca si victimizarea savarsita in
perioada 2019 — 2020 de catre reclamat.

12. in fapt, petenta, medic primar la sectia obstetrica — ginecologie din cadrul unit&tii
medicale reclamate, sustine ca este supusa unui calvar de catre conducere si
colegele de sectie doar pentru ca a solicitat un program de lucru echitabil.

13. Astfel, petenta precizeaza ca, in data de 06.11.2019 a formulat o actiune in fata
instantei de judecata pentru obligarea angajatorului de a emite o Dispozitie / Decizie
prin care aceasta sa aiba acelagi program ca si colegii sai din sectie (dosarul nr.
1527/112/2019 aflat pe rolul Tribunalului Bistrita — Nasaud).

14. Petenta arata ca a depus mai multe sesizari la conducerea spitalului, iar
directorul a ales sa raspunda la toate aceste sesizari printr-o singura adresa,
incurajand astfel comportamentul celor doua colege din sectie sa o denigreze ca
profesionist, prin plangerile pe care le fac la adresa sa.

15. Petenta sustine ca in sesizarea depusa de colegele de sectie este discreditata
prin afirmatii mincinoase, cum ar fi faptul ca nu respecta programul de lucru, nu
consulta cazurile grave cand este de garda pe motiv ca medicul curant al pacientei
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respective nu este Tn spital, intretine discutii cu personalul mediu sanitar,
directioneaza gravidele, in travaliu, fara indicatii, la Spitalul Judetean Bistrita etc.
16. Petenta mai face trimitere la o serie de tensiuni sustinute de conducerea
spitalului prin care s-ar incuraja depunerea de sesizari impotriva sa, cu inregistrarea
in registrul de corespondenta de sesizari false.

17. De asemenea, petenta precizeaza drept elemente ale hartuirii si vitcimizarii la
care este supusa evaluarea profesionala pentru anul 2019.

18. De asemenea, petenta sustine ca a contestat evaluarea performantelor
individuale profesionale la Primaria Nasaud prin adresa nr. 271111/02.10.2020, iar
institutia sesizata a transmis contestatia, spre competenta solutionare, la Tribunalul
Bistrita — Nasaud.

19. Petenta anexeaza inscrisuri la memoriul sau.

20. Prin notele scrise inregistrate la C.N.C.D. sub nr. 988/09.02.2021, petenta
precizeaza ca din ianuarie 2017 pana in martie 2018 a lucrat echitabil dupa acelasi
program cu colegii sai, fara observatiji din partea administratiei, fara a avea sancfiuni,
sesizari din partea colegilor sau pacientilor.

21. Petenta adauga ca, odata cu plecarea sotfului sau, care era la acelasi spital
medic anestezist, la spitalul jud. Bistrita in 2017, a inceput calvarul:

e afostdiscriminata de catre managerul institutiei reclamate si directorul medical,
tratament motivat prin faptul ca sotul petentei si-a dat demisia si a plecat dupa ce
,Si-a batut joc de spital, spitalul primindu-ne cu bratele deschise”,

e reprosuri ca activitatea sa este una nesatisfacatoare si ingreuneaza activitatea
celorlalti colegi in atingerea indicatorilor pe sectie, faptul ca nu face suficiente
internari/externari si nu-si justifica salariul si, odata ce va face suficiente int/ext, o sa
fie trecuta la program echitabil de lucru cu colegii sai, in caz contrar, sa-si dea
demisia;

22. TIn consecints, petenta apreciazé cé a fost discriminata fata de colegii sai, prin
aplicarea unui program diferentiat, in conditile in care nu a avut nicio abatere
disciplinara, fapt care a condus si la diminuarea salariului.

23. Petenta doreste s& mentioneze ca a depus adrese catre D.S.P.,Colegiul
Medicilor, Inspectoratul Teritorial de Munca, raspunsurile primite fiind ca nu intra in
competenta lor sau ca trebuie sa se adreseze in instanta, iar dupa depunerea acelor
adrese, a fost convocata la consiliul Etic, la comisia de disciplina, in urma unor
sesizari (la comanda) depuse de unii colegi fara a fi gasita in final culpabila sau sa
fie sanctionata.

24. Petenta considera ca toate aceste actiuni abuzive repetate au adus la crearea
unui cadru intimidant, ostil, stresant la locul de munca si au determinat-o sa depuna
actiune in instanta in noiembrie 2019.

25. Concluzionand, petenta prezinta ca fapte de hartuire urmatoarele:

e presiuni din partea managerului pentru a nu raporta unele disfunctionalitati de
pe sectie, retragerea sesizarii sale adresata directorului medical, intimidarea prin
limbaj folosit de membrii consiliului Etic, impiedicarea de a fsi sustine punctul de
vedere, mod de adresare necuviincios, rautacios din partea anumitor membri ai
Consiliului Etic, critici nejustificate la adresa sa, desconsiderarea sa in fata colegilor,
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discreditarea abilitatilor profesionale fata de coleg;;

e raspandirea de informatii false, prin fabricarea la comanda de sesizari fara sa
fie respectata procedura de solutionare a lor, convocari la comisia de disciplina si
fara sa fie gasita vinovata;

e evaluarea cu calificative scazute a performantelor profesionale individuale fara
sa existe dovezi sau motive bine intemeiate;

o refuzul primarului (ordonator principal de credite) pentru a-i solutiona contestatia
si redirectionarea acesteia la instanta de judecata spre solutionare.

26. Astfel, petenta apreciaza ca i-a fost incalcata demnitatea personala si dreptul la
tratament egal fatd de colegii sai, incadrand faptele si ca victimizare, drept
consecinta dupa depunerea unei actiuni in instanta.

27. Suplimentar, petenta solicita solutionarea cauzei prin amanarea sedintei
de audiere in functie de evolutia situatiei.

28. Urmare a consultarii apararii formulatda de reclamat, petenta formuleaza
concluzii scrise, inregistrate la C.N.C.D. sub nr. 2384/26.03.2021, prin care face
urmatoarele precizari:

e Solicita respingerea exceptiei de tardivitate a introducerii plangerii, intrucat
faptele de hartuire si victimizare la locul de munca sunt din perioada noiembrie 2019
—2020.

o fapte reclamate sunt din 9/12/2019 pana in 11.09.2020, urmare a momentului
in care a formulat cererea de chemare in judecata (06.11.2019), dar data concreta
cand a avut loc prima fapta descrisa este 09.12.2019.

e contrazice afirmatia ca ar fi luat la cunostinta despre modificarea programului de
lucru prin adresa nr. 2053/06.06.2018, deoarece acea adresa a fost primita sub
semnatura, ca raspuns la adresa nr. 2053/23.04.2018 (pe care o ataseaza), fiindu-i
dat, fard motiv, acelasi numar de inregistrare.

¢ Nu a primit nicio decizie, dispozitie, pe care sa o semneze, in privinta modificarii
programului de lucru doar in cazul sau (pe sectie fiind 4 medici).

e Este falsa afirmatia ca ar fi ocupat postul vacant din cadrul Ambulatorului de
specialitate. Petenta face trimitere la publicarea in Viata Medicald a postului de la
cabinetul de obsetrica — ginecologie din cadrul Ambulatorului integrat care, conform
OM39/2008 si raspunsului MS nr. 52802 din 04.03.2019, ,Medicii din cabinetele
medicale care au avut corespondent in sectiile / compartimentele cu paturi au fost
preluati in statutul de functii al sectiilor / compartimentelor cu paturi ...", fapt pentru
care, la fel ca si ceilalti colegi, era pontata pe sectie, nu in ambulator. in acest mod
petenta sustine ca a lucrat in perioada 05.01.2017 — 01.05.2018, pana nu a fost
modificat programul de lucru la insistenta si propunerea conducerii, care a condus,
in consecinta, la diminuarea salariului sau si, nu in ultimul rand, la aparitia unor
conficte pe sectie, cu cele 2 colege.

e problemele dintre medicii din cadrul secftiei obstetrica — ginecologie au aparut
dupa plecarea sotului sau, medic anestezist, la spitalul jud. Bistrita, mai exact
01.03.2018. Din 05.01.2017 pana la data de 01.03.2018 nu au existat
probleme,conflicte pe sectie si nu a fost inregistrata nici o sesizare din partea sa sau
a colegilor.
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e conducerea spitalului nu a purtat discutii de mediere si consiliere a conflictelor
iscate. Prima sesizare depusa de colegele sale a fost formulata in data de
23.05.2018, cu nr. 2611, la sugestile doamnei S.L., jurist la Directia de Sanatate
Publica in Consiliul de Administratie din 22.05.2018.

e petenta apreciaza ca insasi afirmatia reclamatului "de la incadrare..pana in
acest moment, creaza conflicte, neputandu-si indeplini atributiile profesionale” este
una defaimatoare, denigratoare, care nu poate fi susiinuta cu probe, sesizari,
plangeri, notificari din partea pacientilor, apartinatorilor acestora sau ale altor
persoane, inclusiv al colegilor de pe sectie. Dovada ca si-a indeplinit atributiile
profesionale corespunzator stau tocmai fisele de evaluare din 2017, 2018, 2020,
cand a avut calificativ maxim (5), inclusiv fisa din 2019, cand nota a fost 4,65 (foarte
bine).

e Considera ca este inutila referirea la cererea nr. 5162 din 21.11.2017, deoarece
nu a primit nici un raspuns de la conducere, conform protocolului de procedura, mai
ales ca a depus in data de 23.04.2018 cerere de retragere a cererii formulata in
27.11.2017.

e Petenta apreciaza ca reclamatul se contrazice prin afirmatiile: ,reclamanta a luat
la cunostinta despre modificarea programului de lucru prin adresa nr.
2053/06.06.2018.", ,din 11.04.2018 reclamanta lucreaza in ambulator 5 ore/zi, pe
sectie 2 ore/zi..", cu afirmatia ca programul de lucru stabilit ,,a fost solicitat prin adresa
din 27.11.2017". Prin aceste afirmatii minciunoase, petenta considera ca reclamatul
demonstreaza cat de ,certe si legale" sunt probele care stau la baza motivelor
prezentate.

e Afirmatia ca modificarea programului a fost aprobata de catre comitetul director,
ca urmare a propunerii sefului de sectie este falsa, intrucat nu exista niciun numar
de inregistrare al acestora;

e indeplinirea indicatorilor pe sectie nu depinde numai de activitatea medicilor de
pe sectie, deoarece contractul cu CNAS BN este semnat si asumat de conducerea
unitatii, netindnd cont de gradul de adresabilitate, care poate fi crescut, in opinia
petentei, printr-o implicare eficienta a conducerii spitalului, printr-un consult cu
medicii de pe sectie in vederea stabilirii unor indicatori reali, in functie de posibilitatile
existente si de nivelul Maternitatii (nivelul 1 este cel mai mic);

e petenta apreciaza ca afirmatia ,medicii trebuie sa indeplineasca in mod egal
acegti indicatori.." este injusta, intrucat, dupa statisticile lunare pe sectii nu exista nici
macar 2 medici care sa aiba indicatori egali, ca exemplu, petenta sustine ca nu poate
avea acelasi numar de externari ca si colegii sai, din moment ce are un program de
2 ore/zi pe sectie, iar colegii 6 — 7 ore/zi.

e Nu a primit nici o sanctiune de la comisia de disciplina, consiliul etic, comisii
convocate nefondat, numai cu scopul de a fi intimidata, umilita, defaimata.

e Conform OM nr. 1229/2011, art. 4 alin. 2 prevede ca perioada de evaluare este
cuprinsa intre 1 si 31 ianuarie a anului urmator, astfel ca, petenta arata ca spitalul a
avut timp suficient pana la instituirea starii de urgenta pentru a finaliza aceasta
procedura. Comitetul director nu a avut si nici nu are calitatea de evaluator. Petenta
apreciaza ca dovada clara de hartuire morala la locul de munca chiar raspunsul
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comitetului director la contestatia depusa de aceasta (ambele anexate la petitia
depusa).

29. Petenta anexeaza la concluziile scrise cererea formulatd de aceasta catre
conducerea institutiei reclamate, cu nr. 2053/23.04.2018.

30. Prin adresa nr. 2386/26.03.2021, petenta aduce completari la concluzii,
precizand drept alta fapta de harturie morala la locul de munca denigrarea imaginii
sale prin inducerea in eroare a consiliului local, fiind prezentata ca adevarata o fapta
mincinoasa, in scopul de a obtine reprezentarea spitalului prin avocat si obtinerea
sumei de bani pentru plata onorariul acestuia.

31. infapt, petenta precizeaza ca in data de 18.02.2020, in sedinta Consiliului Local
Nasaud, primarul a prezentat adresa formulata de reclamat, prin care se aduce la
cunostinta existenta unui dosar nr. 1527/112/2019 aflat pe rolul Tribunalului Bistrita
Nasaud, respectiv raportul juristului institutiei reclamate in care relateaza despre un
conflict intre sotia dumnealui si petenta, fapt pentru care solicita sprijin juridic.

32. Prin aprobarea solicitarii juristului si incheierea contractului de consultanta
juridica cu un birou de avocatura, petenta apreciaza ca juristul institutiei reclamate
si-a incalcat indatoririle de serviciu.

Sustinerile partii reclamate

33.  Prinadresainregistrata la C.N.C.D. sub nr. 676/29.01.2021 (883/05.02.2021),
reclamatul solicita suspendarea solutionarii spetei pana la solutionarea definitiva a
dosarului nr. 1527/112/2019 aflat pe rolul Tribunalului Bistrita — Nasaud, avand in
vedere identitatea de obiect, solicitare la care C.N.C.D. a formulat raspuns, cu
clarificarea procedurii de solutionare a cauzei in fata institutiei, respectiv jurisdictia
administrativ — jurisdictionala exercitata de catre C.N.C.D. separat si independent
fatd de jurisdictia instantei de judecata.

34. Prin punctul de vedere inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 1285/17.02.2021,
reclamatul invoca exceptia tardivitatii introducerii plangerii, conform art. 20 din O.G.
nr. 137/2000, republicata, aratand faptul ca petenta a luat la cunostinta despre
modificarea programului de lucru prin adresa nr. 2053/06.06.2018, pe care a si
semnat-o ca fiind de acord.

35. Mai mult, reclamatul face precizarea ca, chiar din cuprinsul sesizarii reiese
faptul ca “dupé& depunerea actiunii in instanta de judecata, respectiv 06.11.2019, a
inceput un adevarat calvar ...,” iar petitia la C.N.C.D. a fost depusa la data de
27.11.2020, termenul de 1 an implinindu-se la data de 06.11.2020.

8. Pe fond, reclamatul sustine c&, atat petenta cat si colegele sale, si-au facut
plangeri reciproc, iar faptul ca nu a raspuns la sesizarile petentei in timpul solicitat
de aceasta nu inseamna ca a hartuit-o ori victimizat-o, ci, conform procedurii, trebuia
sa ceara punctul de vedere si celeilalte parti implicate.

36. Reclamatul sustine ca a procedat la fel si in cazul colegelor petentei, care au
reclamat-o pe aceasta.

IV. Motivarea in fapt si drept
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Legislatie si principii
38. O.G. nr. 137/2000 defineste discriminarea directa prin art. 2 alin. 1, care prevede:
LPotrivit prezentei ordonante, prin discriminare se infelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronicd necontagioasd, infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
39. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.
40. Analiza diferentjerii se realizeaza prin compararea a doua situatji (art. 1 alin. 3 al
0O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).
41. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similard”
(Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagd” (Van der Mussele
impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similara” (Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoaga ori
relevant similaré” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998,
875).
42. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.
43. Criteriile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO,
trebuie sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri
de persoane pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen
impotriva Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva
oricarui tratament diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeaza pe o
caracteristica identificabila, obiectiva sau personala ori pe «statuty, pe baza carora
0 persoand sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva
Regatului Unit, 13 iulie 2010, 855), mentionand ca notiunea ,orice alta situatie”
trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13
iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul atins este considerat a fi mai
important (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 8§862).
44. Privind dreptul, Colegiul director se poate raporta la orice drept prevazut de O.G.
nr. 137/2000, de legislatia nationala respectiv de tratatele internationale ratificate de
Romania. CEDO, in cauza Sejdi¢ si Finci impotriva Bosniei si Hertegovinei, 22
decembrie 2009, §53, arata ca Protocolul aditional nr. 12 la Conventia
europeana a drepturilor omului acopera patru cazuri, in particular cand o
persoana este discriminata
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». In a se bucura de orice drept asigurat in mod specific unei persoane conform
legislatiei nationale;

ii. in a se bucura de un drept care se poate deduce din obligatia claré a unei autoritéti
publice in temeiul legislatiei nationale;

iii. de céatre o autoritate publica in exercitarea puterii discretionare (spre exemplu
acordarea unor subventii);

iv. prin orice alt act sau omisiune de catre o autoritate publica (spre exemplu
comportamentul autoritatilor de impunere a respectérii legii cand controleaza o
rebeliune).”

45. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 5, prevede: ,Constituie hértuire si se
sanctioneazé contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate,
etnie, limba&, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexuala,
apartenentéd la o categorie defavorizata, véarsta, handicap, statut de refugiat ori
azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant ori ofensiv.”

46. Victimizarea este definita prin art. 2 alin. 7 din O.G. nr. 137/2000: ,Constituie
victimizare si se sanctioneazéd contraventional conform prezentei ordonante orice
tratament advers, venit ca reactie la o plangere sau actiune in justitie cu privire la
incélcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminérii.”

47. Art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 prevede: (1) Contraventiile prevéazute la art.
2 alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si
15 se sanctioneazd cu amendéa de la 1.000 lei la 30.000 lei, dacéa discriminarea
vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, daca
discriminarea vizeaza un grup de persoane sau o comunitate.”

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

48. Colegiul director constata urmatoarele:

- Dosarul nr. 1527/112/2019 a fost solutionat prin Hotardrea nr. 229/2021 (ramasa
definitiva prin Hotarérea Curtii de Apel Cluj nr. 1631/2021), prin care s-a admis
cererea de chemare in judecata formulata de reclamanta Al in contradictoriu cu
paratul SO ,Dr. G.T.”, obligdnd péaratul sa stabileasca programul de lucru al
reclamantei astfel incat numarul de ore lucrate de reclamanta in cadrul cabinetului
din ambulatoriul de specialitate si numarul de ore lucrate de reclamanta in sectia
obstetrica-ginecologie a SO ,Dr. G.T.” sa fie egal cu cel lucrat de ceilalti medici
incadrati in sectia Obstetrica-ginecologie a SO ,Dr. G.T.” si sa achite reclamantei
diferenta dintre drepturile salariale incasate de reclamanta si drepturile salariale pe
care reclamanta le-ar fi obtinut daca ar fi avut un program de lucru similar cu cel al
colegilor sai, calculata incepand cu data de 06.11.2019;

- dupa ce a invocat in fata instantei de judecata o problema de discriminare (hartuire)
la locul de munca, colegele de sectie au depus impotriva petentei sesizari prin care
s-a incercat discreditarea ei, reclamatul neludnd masuri impotriva acestor colege;

- evaluarea profesionala pentru anul 2019 a petentei a fost.

- faptele au fost continue, s-au petrecut inclusiv n perioada in perioada 2019 — 2020,
in consecinta instanta de judecata a anulat prin Hotaréarea civila nr. 125/06.05.2022
pronuntatd de Curtea de Apel Cluj in Dosarul nr. 1579/112/2021 constatarea
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tardivitartii introduicerii petitiei prin Hotararea Colegiului director al C.N.C.D. nr.
506/30.06.2021.

49. Faptele reclamate petrecute Th urma depunerii cererii de chemare in judecata de
catre petenta (cum ar fi depunerea unor sesizari prin care petenta a fost discreditata,
nesanctionate de partea reclamata) reprezinta victimizare, intrucat reprezinta un
tratament advers, venit ca reactie la o actiune in justitie in care au fost invocate fapte
de discriminare (hartuire).

50. Colegiul director aplica amenda contraventionala in cuantum de 2.000 lei avand
in vedere urmatoarele aspecte:

- victimizarea este o forma grava de discriminare, reprezentand o razbunare
impotriva persoanelor care utilizeaza dreptul de acces la justitie;

- reclamatul nu a mai fost sanctionat anterior.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele de hartuire reclamate au fost analizate de Tribunalul Bistrita Nasaud
prin Hotararea nr. 229/2021 (ramasa definitiva prin Hotardrea Curtii de Apel Cluj
nr. 1631/2021);

2. Faptele reclamate petrecute in urma depunerii cererii de chemare in judecata de
catre petenta reprezinta victimizare conform art. 2 alin. 7 din O.G. nr. 137/2000;

3. Aplica amenda contraventionald in cuantum de 2.000 lei partii reclamate Spitalul
Orasenesc “Dr. George Trifon” Nasaud cu sediul in Nasaud, str. Tudor Vladimirescu
nr.1, jud. Bistrita Nasdud conform art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000;

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii: Amenda se va achita la Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud, dovada platii se va trimite catre
CNCD in termen de 15 zile de la raméanerea definitiva a hotararii. In caz contrar
CNCD va lua masurile legale necesare.

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
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BABUS RADU — Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA — Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN — Membru

Data redactarii: 23.07.2024
Redactata si motivata:.C.1./H.l.

Nota: Hotarérile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate Tn termenul legal, potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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