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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

<« [Formatted: Tab stops: 0.19", Left ]
HOTARAREA nr. 60
Din 07.02.2024
<« [Formatted: Indent: First line: 0", Tab stops: 0.19", Left ]
Dosar nr.: 55/2022 L — [ Formatted: Tab stops: 0.19", Left ]
Petitia nr.: A94/20.01.2022 [Formatted: Font: Bold ]
Petent: Raduleseu-Stefan-Vierel... ( Formatted: Font: Bold )

Reclamata: Pragmatic Play Live SRL

Obiect: petentul este angajat al reclamatei n functia de crupier si reclama faptul ca a fost
hartuit la locul dupa montarea unui aparat dentar.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1. Radulescu-Stefan-iorel... iciliul

— [Formatted: Indent: Left: 0", First line: 0" ]

Buzau ( stefanviorel1827@yahoo.com ).

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate <« Formatted: Tab stops: 0.19", Left )
2. Pragmatic Play Live SRL cu sediul in Bucuresti, Calea Rahovei, nr. 240, corp B, et.2,« {Formatted: Indent: Left: 0", First line: 0", Tab stops: }
sector 5-. 019" Left

« [Formatted: Tab stops: 0.19", Left ]

Il. Procedura de citare a partilor

3. Tn temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor« {Formatted: Indent: Left: 0", First line: 0", Tab stops: }
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul 019, Left

National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor, sens

n care s-au emis adresele nr. 494/25.03.2022 prin care a fost citat petentul si adresa nr.

2201/25.03.2022 prin care a fost citata partea reclamata .

4. Procedura legal indeplinita.

5. Partea reclamata a formulat si Tnaintat punctul de vedere inregistrat sub nr. 3782/

14.04.2022, ce a fost comunicat petentului in cadrul sedintei de audieri din data de

14.04.2022.
- [Formatted: Tab stops: 0.19", Left ]
lll. Sustinerile partilor conform-obiectului-dosaruiut
Sustinerile petentului
[ Formatted: Romanian ]
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6. Prin petitia inregistrata sub nr. 494/20.01.2022, petentul aratd ca este angajat la
societatea reclamata, ocupand functia de crupier, si sesizeaza o posibild hartuire la locul
de munca.

7. Prin expunerea de motive se arata faptul cd in cursul lunii martie 2021, petentul si-a
montat un aparat dentar iar ulterior acestei interventii stomatologice, societatea reclamata
I-a atentionat verbal c& trebuia sa ceara consimtdmantul angajatorului pentru procedura
executata, intrucat modelul/tipul de aparat dentar metalic nu este in acord cu politica de
imagine a societatii.

8. Petentul arata faptul ca dupa montarea dispozitivului dentar, s-a prezentat la munca
pentru tura de noapte, insd din cauza durerilor resimtite, a solicitat sa nu fie evaluat la
masa de joc in seara respectiva, intrucat nu putea zadmbii in timpul programului de munca.
9. Se arata ca urmare acestei solicitari, shift managerul I-a intrebat de ce s-a prezentat la
program daca acuza dureri, sugerandu-i petentului sa isi ia concediu medical. Petentul
arata ca in urma discutiei purtatad cu managerul sdu, i-a invederat acestuia ca il va reclama,
fnsa ulterior acestui eveniment, petentul a fost cel reclamat de shift manager.

10. Petentul arata ca in urma acestui eveniment, la 01.04.2021 a fost convocat la o
sedintd de catre managerul de studio si de catre managerul de echipa, ocazie cu care
petentul arata ca a fost umilit si tras la raspundere pentru faptul ca nu a solicitat acordul
angajatorului pentru interventia stomatologica efectuata, precizandu-i-se ca imaginea
companiei este afectata de aparatul dentar pe care petentul a ales sa-I monteze, intrucat
a fost obligat sa-si limiteze zambetul in fata camerei. Petentul arata ca a fost amenintat cu
retrogradarea din functia de crupier! in functia de shuffler2.

11. Se arata ca ulterior evenimentului expus mai sus, a solicitat-o sedinta cu sefii sai
ierarhici pentru a reclama comportamentul si limbajul pe care petentul le-a apreciat ca fiind
neadecvate.

12. Petentul arata ca ulterior, intrucat devenise o amenintare pentru angajator, a fost
convocat si analizat in trei comisii disciplinare, in urma carora s-au aplicat sanctiuni precum
diminuarea salariului cu 10% si 15%. In acest sens se arata ca solutiile adoptate in urma
cercetarilor disciplinare, au fost atacate in instanta.

Sustinerile partii reclamate

13.  Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 2782/14.04.2022, partea reclamata solicita
respingerea petitiei, invocand in prealabil in aparare exceptia lipsei obiectului vadit
nefondat in raport de prevederile art.72 din procedura interna de solutionare a petitiilor,
exceptia de necompetentd CNCD cu privire la interpretarea si aplicarea prevederilor
codului muncii raportat la afirmatiile privind aplicarea sanctiunilor disciplinare, precum si

L crupier -este persoana care se ocupa de o masa de jocuri de noroc dintr-un cazinou, care aduna pariurile si plateste
bani celor care au castigat.
2 Shuffler- o persoana care amesteca cartile, ca inainte de deal intr-un joc de carti.
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exceptia lipsei de interes fata de imprejurarea ca la 11.02.2022 contractul individual de
munca al petentului a Tncetat ca urmare a demisiei.

14. Referitor la exceptia lipsei de obiect, reclamata solicita a se observa ca petentul nu
a invocat nicio fapté concreta de discriminare ce intra sub incidenta OG 137/2000, desi
atat prevederile art. 72 din Procedura interna, cat si prevederile art. 20 alin. 6 din O.G. nr.
137/2000 impun pentru petent obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se
presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte.

15. Referitor la exceptia de necompetentd a CNCD privind interpretarea si aplicarea
prevederilor Codului muncii raportat la afirmatiile petentului privind aplicarea sanctiunilor
disciplinare, reclamata arata ca se impune admiterea exceptiei invocate, intrucat controlul
legalitatii aplicarii sanctiunilor disciplinare este atributul exclusiv al instantelor de judecata.
16. Reclamata precizeaza ca Tn raport de prevederile art. 247 din Codul muncii,
angajatorul dispune de prerogativa disciplinara, avand dreptul de a aplica, potrivit legii,
sanctiuni disciplinare salariatilor sai ori de cate ori constata ca acestia au savarsit o abatere
disciplinara. Abaterea disciplinara este o fapta in legatura cu munca si care consta intr-o
actiune sau inactiune savarsita cu vinovétie de catre salariat, prin care acesta a incalcat
normele legale, regulamentul intern, contractul individual de munca sau contractul colectiv
de munca aplicabil, ordinele si dispozitiile legale ale conducéatorilor ierarhici.

17.  Referitor la exceptia lipsei de interes invocata, partea reclamata arata ca la data de
11.02.2022, contractul individual de munca al petentului a incetat ca urmare a demisiei
solicitata prin cererea nr. 182/10.02.2022.

18. Pe fond, partea reclamata arata ca este o societate comercialad care se ocupa cu
organizarea jocurilor de noroc pe o platforma online, precizand ca detine licenta de clasa
a ll-a, emisa de Oficiul National pentru Jocuri de Noroc (ONJN), potrivit prevederilor OUG
77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc si a Normelor de aplicare,
care-i confera acesteia dreptul de a desfasura numai activitati conexe/suport jocurilor de
noroc traditionale si la distanta in Romania, in concret -activitatea de studio de transmitere
a imaginilor cu jocuri de noroc caracteristice cazinourilor.

19. Reclamata arata ca petentul a fost angajat al acesteia in perioada 06.03.2019-
11.02.2022, ocupand postul de crupier, iar prin petitia formulata sesizeaza posibile fapte
de discriminare generate de aparatul dentar pe care petentul |-a pus, sugerand ca ulterior
i-au fost aplicate trei sanctiuni disciplinare de catre angajator.

20. Referitor la primul aspect sesizat de petent, cel privind situatia generata de
montarea unui aparat dentar, reclamata arata ca specificul activitafi desfasurate de
aceasta, o reprezinta conform autorizatiei detinute, activitate de studio de transmitere a
imaginilor cu jocuri de noroc caracteristice cazinourilor.

21. Prin detinerea acestei licente, reclamata este obligata, potrivit legislatiei aplicabile,
sa doteze si sa amenajeze Tn mod corespunzator studiourile pe care le utilizeaza in
derularea activitatilor sale conexe in domeniul organizarii si exploatarii jocurilor de noroc
si sa detina personal specializat pentru desfasurarea activitatilor in studio (i.e: crupieri),
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care va fi filmat/inregistrat in derularea jocurilor de noroc specifice cazinourilor, iar in
temeiul licentei clasa a ll-a pe care o detine, Societatea are dreptul de a pune la dispozitia
organizatorilor de joc (detinatori de licenta clasa I) imaginile filmate/inregistrate in acest
sens.

22.  Avand in vedere acest cadru, aspectele si regulile ce tin de filmare si de activitatea
efectiva din studio, in cazul crupierilor, cum este si cazul petentului, sunt descrise si aduse
la cunostinta salariatilor inca de la momentul incheierii contractului individual de munca
(sau al actului aditional la contractul individual de muncd, in cazul modificarii functiei
salariatului - cum s-a intdmplat pentru petent, care a fost incadrat initial ca schimbator fise
(denumire interna: shuffler) si apoi, la solicitarea acestuia, a devenit crupier (denumire
interna: dealer).

23. In raport de aspectele invederate, partea reclamata arati c& se impun o serie de
reguli, aplicabile tuturor salariatilor societatii care interactioneaza cu jucatorii, care tin de
disciplina si organizarea specificului activitatii de jocuri de noroc, cum ar fi: aspectul ingrijit
al tinutei Tn momentul intrarii Tn emisie, necesitatea purtarii unei uniforme de serviciu pentru
anumite categorii de functii, necesitatea respectarii anumitor reguli ce tin de tinuta si
aspect.

24. Reclamata aratd ca respectarea egalitati de tratament, nediscriminarea, sunt
principii esentiale aplicabile la nivelul societatii reclamate prin Regulamentul intern in
vigoare.

25.  Referitor la discutiile despre aparatul dentar pe care si |-a montat petentul, acestea
au fost generate solicitarea petentului adresata managerului de tura, prin care a cerut sa
nu i fie evaluata prestatia din acea seara, intrucat nu poate zadmbi din cauza durerilor,
neputand astfel functiona la capacitate deplina in timpul executiei atributiilor de munca.
26. Reclamata invedereaza faptul ca la momentul la care se face evaluarea, se iau in
calcul toti factorii implicati in prestarea activitatii specifice in fata unor clientj, in regim de
cazinou online, cerinte pe care petentul le cunostea, fiind constient de impactul unei astfel
de neconformari.

27.  Astfel, fata de solicitarea petentului, rAspunsul managerului de tur ar fi fost ,De ce
ti-ai pus aparat dentar?", iar raspunsul Petentului ar fi fost ,,Nu ai niciun drept s& ma intrebi
de ce mi-am pus aparat dentar. Am o problema medicala si de aceea mi-am pus aparatul
dentar". Replica managerului de tura ar fi fost atunci, ,Daca stii ca ai o problema medicala,
de ce ai venit la munca? Trebuia s& stai acaséa!".

28.  Urmare acestui incident, petentul a formulat sesizarea nr. 133/15.04.2021 impotriva
managerul de tura D.S., sesizare in raport de care, conducerea a investigat corespunzator
sesizarea petentului vizand comportamentul managerului de tura, luand declaratji tuturor
persoanelor prezente n acea seara, care au relatat ca petentul a ridicat tonul devenind
recalcitrant, amenintandu-l pe managerul de tura ca fi va face plangere la angajator pentru
ca acesta a Indraznit sa-i spuna ca nu va fi scutit de evaluarea prestatiei lui din acea
sesiune de joc.
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29. Referitor la sesizarea formulata de petent, reclamata a formulat un raspuns in
sensul ca i-a atras atentia managerului de tura asupra modalitatii ar trebui sa se desfasoare
relatiile dintre angajati, retinand totodata faptul ca modul de adresare utilizat de petentul,
nu a fost adecvat.

30. Reclamata precizeaza ca nu a dispus sancfiiuni disciplinare Tmpotriva petentului sau
a managerului de tura urmare a acestui incident.

31. Referitor la aplicarea celor trei sanctiuni disciplinare de catre angajator, aspecte
expuse prin petitia formulata, se arata faptul ca potrivit Codului muncii, angajatorul dispune
de prerogative disciplinare, avand prin urmare, dreptul de a cerceta si a sanctiona
disciplinar salariatii daca sunt intrunite conditiile abaterilor disciplinare si procedurii
disciplinare.

32. Astfel, reclamata precizeazd ca a emis si comunicat petentului trei decizii de
sanctionare disciplinara: decizia de sanctionare nr. 2970/23.09.2021, decizia de
sanctionare nr. 2973/23.09.2021 si decizia de sanctionare nr. 4250/06.12.2021, petentul
avand posibilitatea legala de a contesta masurile disciplinare in instanta, aceasta din urma
putand sa dispund, dupa caz, mentinerea sau anularea acestora.

33.  Referitor la obiectul cercetarilor disciplinare, partea reclamata arata ca niciuna dintre
sanctiunile aplicate nu are legatura cu aparatul dentar, astfel:

. prima decizie de sanctionare disciplinara (nr. 2970/23.09.2021) a fost emisa pentru
faptul ca petentul nu purta uniforma completa, ci avea un alt tip de pantaloni decat cei de
uniforma, fiind neconformi cu cerintele societaiji - pantalonii salariatului aveau buzunare;
. a doua decizie de sanctionare disciplinara (nr. 2973/23.09.2021) a fost emisa pentru
incélcarea de catre salariat a obligatjilor de serviciu ce implica executarea operatiunilor de
joc in mod corect, precum si o atitudine necorespunzatoare fata de superiorul ierarhic;

. a treia decizie de sanctionare disciplinara (nr. 4250/06.12.2021) a fost emisa pentru
comportamentul inadecvat fatd de colegii din cadrul departamentului de programare
personal manifestat de petent cu ocazia solicitarii unui schimb de tura pentru data de
30.08.2021.

34. Reclamata precizeaza ca petitia astfel cum a fost formulata, nu este de natura a
evidentia niciun element de fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat,
retinerea unui comportament factual de restrictie, preferinta, excludere sau deosebire
aplicat direct petentului, in raport cu persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui
criteriu determinat si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de
lege in beneficiul sau.

35. Se arata ca prin petitia formulatd, nu demonstreaza existenta unor comportamente,
a unui limbaj, a unor acte, gesturi sau inscrisuri, care sa fie repetitive sau sistematice, ceea
ce presupune ca hartuirea morala trebuie inteleasa ca un proces care presupune derularea
in timp, prin existenta unor actiuni repetate sau continue si care sunt ,intentionate";
totodata, nu se indeplineste cerinta legala ca aceste comportamente sa aiba ca efect
atingerea personalitatii, demnitatii sau integritatii fizice sau psihice a petentului.
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36. Partea reclamata subliniaza faptul ca petentul nu a furnizat niciun mijloc de proba in
sustinerea afirmatiilor facute in cuprinsul petitiei, astfel ca afirmatiile acestuia nu au fost
probate ca fapte pe baza carora sa poata fi prezumata, asa cum cere imperativ cadrul
legal, existenta unei/unor situatii care sa impuna analiza / sanctionarea sub raportul art. 27
alin (4) din OG nr. 137/2000, aplicabil tuturor formelor de discriminare (de ex. discriminare,
victimizare, etc): ,Persoana interesata va prezenta fapte pe baza cdrora poate fi prezumata
existenta unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat
sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incélcare a principiului ega litatii
de tratament.”

37. Concluzionand, partea reclamata solicitd admiterea exceptiilor invocate, iar pe fondul
petitiei solicita Consiliului sa constate ca faptele prezentate in petitie, nu reprezinta
discriminare sau alte fapte in sensul si acceptiunea art. 2 din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si in consecinta, sa dispuna
respingerea petitiei.

38. In sustinerea punctului de vedere, reclamata a depus o serie de inscrisuri constand
in : CIM 050/06.03.219, Actul aditional nr. 1/02.05.2019, Actul aditional nr. 2/22.09.2020,
cererea de incetare a CIM inregistrata de angajator sub nr. 182/10.02.2022, Decizie nr.
164/10.02.2022 de incetare a CIM, Regulament de ordine interioara nr. 01/ 17.09.2018,
Proces verbal de ordine interioara prin carepetentul a luat la cunostintd la data de
07.03.2019 de continutul regulamentului inclusiv a anexelor, Plangerea petentului
inregistratda sub nr. 133/15.04.2021, Plangerea petentului finregistratda sub
nr.225/08.06.2021, Plangerea supervizorului TR finregistratd sub nr.228/11.06.2021,
Raspunsul angajatorului emis catre petent —nr. 1385/11.06.2021, Convocare la cercetare
disciplinara nr. 44/30.08.2021, Referat nr. 753/28.08.2021, Sesizare "floor supervisor”
G.S.- nr. 2154/03.08.2021, Proces Verbal de cercetare prealabila nr. 30/13.09.2021,
Raport cercetare disciplinara nr. 21/22.09.2021, Decizie de sanctionare nr.
2970/23.09.2021, Convocare la cercetare disciplinara nr. 44/ 30.08.2021, Referat nr.
754/28.08.2021, Proces Verbal de cercetare disciplinara prealabila nr. 31/13.09.2021,
Raport cercetare disciplinara nr. 22/23.09.2021, Decizie de sanctionare nr.
2973/23.09.2021, Convocare la cercetare disciplinara nr. 52/ 13.09.2021, corespondenta
posta electronica-sesizare incident 18.08.2021, Plangerea staff scheduling specialist-S.B.
fnregistratd sub nr. 2610/04.09.2021, Referat nr. 790/06.09.2021, Proces Verbal de
cercetare disciplinara prealabila nr. 34/ 23.09.2021, Plangere formulate de petent nr.
3016/24.09.2021, Proces Verbal de audiere martori nr. 40/01.10.2021, Raport cercetare
disciplinara nr. 31/10.11.2021, Decizie de sanctionare nr. 4250/06.12.2021, Sesizare
"team manager” N.S.- nr. 1387/18.11.2021, Formular de plangere S.M.E. nr.
894/09.12.2021, Formular de plangere S.M.E. nr. 202/14.02.2022, Convocare la cercetare
disciplinara prealabilda nr. 126/09.02.2022, Plangere floor supervisor-P.O.M nr.
169/09.02.2022, Plangere team manager-R.E.A. nr. 170/09.02.2022, Referat nr.
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2125/07.02.2022, Cererea de chemare in judecata formulate de petent impotriva deciziilor
de sanctionare- dosar 2878/114/2021-Tribunalul Buzau.

IV. Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta.
39.  Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitugia Romaniei « [Formatted: Tab stops: 0.19", Left

Art. 1 alin (3): "Romania este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitati umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice
ale poporului roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate. ”

Art. 16 Egalitatea in drepturi: (1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si fara discriminari.

Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata;

art. 2 alin.1: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se infelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferin{a, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasd, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”.

art. 2 alin. 5: ,Constituie hértuire si se sanctioneazd contraventional orice comportament
pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen,
orientare sexuald, apartenentd la o categorie defavorizata, véarsta, handicap, statut de
refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant ori ofensiv.”

art. 2 alin. 5%: ,Constituie hdrtuire morala la locul de muncé si se sanctioneaza disciplinar,
contraventional sau penal, dupéa caz, orice comportament exercitat cu privire la un angajat
de cétre un alt angajat care este superiorul sdu ierarhic, de catre un subaltern si/sau de
cdtre un angajat comparabil din punct de vedere ierarhic, in legatura cu raporturile de
munca, care s& aibéd drept scop sau efect o deteriorare a conditiilor de muncé prin lezarea
drepturilor sau demnitétii angajatului, prin afectarea sanéatatii sale fizice sau mentale ori
prin compromiterea viitorului profesional al acestuia, comportament manifestat in oricare
dintre urmatoarele forme:

a) conduita ostila sau nedorita; b) comentarii verbale, c) actiuni sau gesturi.”

art. 2 alin. 52: ,Constituie hértuire moralé la locul de muncé orice comportament care, prin
caracterul sau sistematic, poate aduce atingere demnitatii, integritatii fizice ori mentale a
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unui angajat sau grup de angajati, punand in pericol munca lor sau degradand climatul de
lucru. Tn intelesul prezentei legi, stresul si epuizarea fizicd intré sub incidenta hértuirii
morale la locul de munca.”
art. 2 alin. 5% ,Fiecare angajat are dreptul la un loc de munca lipsit de acte de hértuire
morala. Niciun angajat nu va fi sanctionat, concediat sau discriminat, direct sau indirect,
inclusiv cu privire la salarizare, formare profesionald, promovare sau prelungirea
raporturilor de munca, din cauzéa cé a fost supus sau cé a refuzat sé fie supus hartuirii
morale la locul de munca.”

art. 2 alin. 5% ,Angajatii care sdvarsesc acte sau fapte de harfuire moralé la locul de
muncé raspund disciplinar, in conditiile legii si ale regulamentului intern al angajatorului.
Réspunderea disciplinard nu inldturd raspunderea contraventionald sau penald a
angajatului pentru faptele respective.”
art. 2 alin. 5% ,Angajatorul are obligatia de a lua orice masuri necesare in scopul prevenirii
si combaterii actelor de hértuire morald la locul de muncad, inclusiv prin prevederea in
regulamentul intern al unitétii de sanctiuni disciplinare pentru angajatii care sédvarsesc acte
sau fapte de hértuire moralé la locul de munca.”
art. 2 alin. 58 ,Este interzisa stabilirea de catre angajator, in orice forméa, de reguli sau
mdsuri interne care sé oblige, sé determine sau s& indemne angajatii la sdvérsirea de acte
sau fapte de hértuire morald la locul de munca.”
art. 2 alin. 57: ,Angajatul, victimd a hartuirii morale la locul de muncd, trebuie s&
dovedeascd elementele de fapt ale hartuirii morale, sarcina probei revenind angajatorului,
in conditiile legii. Intentia de a prejudicia prin acte sau fapte de hértuire moralé la locul de
muncaé nu trebuie dovedita.”

art. 20 alin.6: "Persoana interesata va prezenta fapte pe baza cdrora poate fi prezumata
existenta unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat
sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incélcare a principiului egalitatii
de tratament. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de probéa, respectand
regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistréari audio si video sau
date statistice”.
art. 7: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei persoane
pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale
sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau
orientérii sexuale a acesteia, intr-un raport de muncé si protectie sociald, cu exceptia
cazurilor prevazute de lege, manifestatd in urmatoarele domenii: a) incheierea,
suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de muncd; b) stabilirea si modificarea
atributiilor de serviciu, locului de muncéa sau a salariului; c) acordarea altor drepturi sociale
decét cele reprezentand salariul; d) formarea, perfectionarea, reconversia si promovarea
profesionald; e) aplicarea masurilor disciplinare; f) dreptul de aderare la sindicat si accesul
la facilitatile acordate de acesta;, g) orice alte conditii de prestare a muncii, potrivit legislatiei
in vigoare.”,
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art. 15: “Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub
incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avdnd caracter de
propagandd nationalist-soving, de instigare la urd rasiald sau nationald, ori acel
comportament care are ca scop sau vizeazd atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva
unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora
la o anumitd rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie
defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.”

ACO(‘]U| Mu ncii; [Formatted: Romanian

Aart. 5: [Formatlﬂed: Romanian

“(1) In cadrul relatiilor de muncé functioneaza principiul egalitatii de tratament fata de toti
salariatii i angajatorii.

2) Orice discriminare directd sau indirecta fata de un salariat, bazata pe criterii de sex,
orientare sexuala, caracteristici genetice, véarsta, apartenentd nationald, rasa, culoare,
etnie, religie, optiune politica, origine sociald, handicap, situatie sau responsabilitate
familiala, apartenenta ori activitate sindicala, este interzisa.

3) Constituie discriminare directa actele si faptele de excludere, deosebire, restrictie sau
preferintd, intemeiate pe unul sau mai multe dintre criteriile prevazute la alin. (2), care au
ca scop sau ca efect neacordarea, restrdngerea recunoasterii, folosintei sau exercitarii
drepturilor prevazute in legislatia muncii.

4) Constituie discriminare indirecta actele si faptele intemeiate in mod aparent pe alte
criterii decat cele prevazute la alin. (2), dar care produc efectele unei discrimindri directe”.

V. Principiile de analiza

40. Potrivit art. 2 alin.1 din 0.G.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile

ulterioare, republicata, pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ
urmatoarele conditji:

= existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile;

= existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta;

= existenta unui criteriu de discriminare;

= existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

= tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege.
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41.  Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre
situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare
sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile,
in materie, beneficiazd de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-gi gaseste
nicio justificare obiectiva sau rezonabila.”

42. In practica jurisdictionald a Curtii Constitutionale s-a statuat in mod constant c&
principiul egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice nu presupune uniformitate
ci, dimpotriva, solutii diferite pentru situatii diferite. Principiul egalitatii impune, de aceea,
un tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite, in caz
contrar el presupunand un drept la diferentiere (Decizia nr. 6/1996, publicata in M.Of. nr.
23/1996).

43.  Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie criteriul interzis de legiuitorul
national prin art. 2 alin 1, textul de lege prezentand sub forma unei enumerari cu caracter
determinat criteriul de ,rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizata”; caracterul neexhaustiv al
enumerarii este dat de insasi sintagma ,sau orice alt criteriu” alaturata criteriilor exprese,
sintagma care ofera posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, dar care
este materializat ca fapt determinant in savarsirea unei fapte de discriminare. Criteriul, Tn
raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este definit in art. 2 din O.G.
nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale ipso facto, ca circumstanta
concretizata, materializata, constituind insasi cauza actului sau faptului discriminatoriu si
care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii.

44.  Astfel, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie
de fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza
unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar
impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui
sa dovedeascd cid nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. Tn acest context,
reclamatul ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc
legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este
justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.
45.  Potrivit O.G. nr. 137/2000, republicata, una dintre conditiile pentru ca o fapta sa fie
discriminatorie este lipsa unei justificari obiective, legitime, necesara sau proportionald Tn
aplicarea tratamentului diferentiat.

46. Hartuirea reprezinta o forma de discriminare, introdusa de legiuitorul roman in
procesul de transpunere a prevederilor Directivei Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea
principiului egalitatii de tratament intre persoane, fard deosebire de origine rasiald sau
etnica, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie
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2000 si a prevederilor Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general in
favoarea egalitatii de tratament, in ceea ce priveste incadrarea in muncéa si ocuparea fortei
de munca, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L303 din 2
decembrie 2000.

47. Tn materia legislatiei nediscriminare, astfel cum este transpus aquis-ul
communitaire, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de harfuire este necesara intrunirea
cumulativa a elementelor constitutive acesteia.

48.  Astfel, hartuirea reprezinta:

- manifestarea oricdrui comportament,

- pe baza unuia dintre criteriile prevazute de lege,

- care ,duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.

VI. Aplicarea principiilor la speta. Motivele de fapt si de drept

49. Tn fapt, examinand continutul petitiei, Colegiul director retine c& este chemat
sa se pronunte cu privire la aspecte ce vizeaza un posibil comportament discriminatoriu
din partea angajatorului sau, comportament invidualizat de catre petent ca fiind generat de
faptul ca si-a montat un aparat dentar.

50. In conformitate cu prevederile art. 63 din Procedura Internd de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008, Colegiul director urmeaza
sa analizeze exceptiile invocate de partea reclamaté prin punctul de vedere formulat si
Tnregistrat sub nr. 2782/14.04.2022.

51. Referitor la exceptia obiectului vadit nefondat, Colegiul director urmeaza a o unii cu
fondul, apreciind ca pentru solutionarea acesteia vor fi analizate aceleasi dovezi/probe ca
cele in legatura cu dezlegarea n fond a petitiei.

52.  Referitor la exceptia de necompetenta CNCD cu privire la interpretarea si aplicarea
prevederilor Codului muncii raportat la sesizarea petentului in legatura cu sanctiunile
discliplinare survenite ca urmare a cercetarilor disciplinare efectuate, Colegiul director
urmeaza a o admite, apreciind ca aspectele reclamate imbraca forma unui conflict de
munca, iarpotrivit art. 269 alin. (2) C. muncii, cererile avand ca obiect conflicte de munca
se adreseaza ,instantei competente in a cérei circumscriptie reclamantul isi are domiciliul
sau resedinta ori, dupd caz, sediul’, ori ,instantei de la locul de muncé sau a instantei de
la domiciliul reclamantului”- art.210 din Lege nr.62/2011.

53. Referitor la exceptia lipsei de interes invocata de partea reclamata, motivat de
imprejurarea ca petentul a solicitat demisia la 11.02.2022, urmeaza a o respinge intrucat
la momentul formularii petitiei, respectiv la data de 20.01.2022 interesul petentului era
nascut si actual, iar petitia vizeaza posibile fapte de discriminare derulate in perioada in
care petentul era angajat al reclamatei.

54. Pefond, Colegiul director trebuie sa aprecieze in ce masura obiectul sesizarii este
de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al

[ Formatted: Romanian

P%\?é%gﬁ%?r aracineanu 13, se&t)or'l Bucuresti

V;;&pl‘t TH-NOLT HA’J-;A:""_* t aracineanu 1-3.5ecfor 1, Bucuregl
ff TERRIRN3 151128 BNEY 5203715155828
13 e5rnaR S CRRRAIERARETES P WWIWERRETE®

Pagina 11 din 15



Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. in mésura in care se retine intrunirea
elementelor constitutive ale art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionald, dupa caz, daca sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de actul normativ cadru care reglementeaza
prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, respectiv O.G. nr. 137/2000,
republicata.

55.  Colegiul director urmeaza sa analizeze daca, prin tratamentul aplicat petentului, i s-
a incalcat un drept recunoscut de lege, in baza unui criteriu protejat (art. 15 al O.G. nr.
137/2000: ,orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexuald, apartenentd la o categorie
defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce
la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”).

56. Cu privire la obiectul petitiei privind hartuirea la locul de munca, Colegiul director
retine din sustinerile petentului faptul ca a fost angajat pe pozitia de crupier, cu contract
individual de munca Tncepand cu data de 06.03.2019 .

57. Raportat la aspectele reclamate prin petitie,Colegiul director apreciazd ca acel
criteriu identificat de petent nu a stat la baza climatului ostil dintre parti, atitudinea
divergenta provenind dintr-o situatie existenta, alterata probabil de declansarea procedurii
de cercetare disciplinara.

58.  Din sustinerile petentului nu reiese ca sunt indeplinite conditiile pentru existenta unei
discriminari sau hartuiri pe baza unui criteriu, nu rezultd existenta unei legaturi de
cauzalitate ntre criteriul sugerat de petent si faptele semnalate in sarcina partii reclamate.
Petentul nu prezinta faptele concrete savarsite de partea reclamata, care sa permita
dovedirea existentei unei discriminari si nu se prezintd nicio situatie care sa poata fi
comparata cu cea prezentata de petent, in care compania sa fi aplicat un tratament diferit
ludnd o anumita masura asupra lui in considerarea criteriului determinat de motarea unui
aparat dentar.

59. De asemenea, petentul nu arata nici legatura de cauzalitate dintre criteriul sugerat
si tratamentul discriminatoriu pe care I-ar fi primit din partea companiei pe motiv ca si-a
montat un aparat dentar. Pentru a se crea o legatura de cauzalitate intre masurile luate de
companie si situatia in care se regasea petentul, este necesar a se identifica care a fost
modalitatea efectiva in care acesta ar fi fost discriminat, hartuit ori tratat intr-un mod diferit
pe baza criteriului invocat, urmand a se dovedi existenta unui astfel de tratament
diferentiat.

60. Tn speta nu este identificat in mod concret in ce sens sunt indeplinite conditiile unei
discriminari. Partea reclamatda nu a urmarit in mod particular exercitarea unui
comportament subiectiv asupra petentului pe motiv ca si-a montat un aparat dentar, scopul
acesteia fiind desfasurarea activitati in bune conditii, Tndeplinirea obiectivelor si
solutionarea problemelor aparute in activitate, aspecte ce tin de managementul companiei.
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Masurile demarate in cazul petentului nu au fost luate in raport de interventiile
stomatologice efectuate de acesta, ci deincalcarile repetate ale Regulamentului intern.
61. Analizand petitia astfel cum a fost formulata, nu s-a putut identifica o legatura de
cauzalitate intre criteriul indicat de petent si disensiunile aparute intre parti, acestea fiind
aspecte ce tin de clauzele contractului de munca si de relatia dintre angajator si angajat.
In spetd, asa cum s-a mentionat si in punctele de vedere depuse la dosar, partile
contureaza faptul ca poate fi vorba despre un conflict la locul de munca apreciind ca faptele
descrise au la baza legislatia muncii, regulamentele si politicile interne ale companiei,
masurile luate de companie constituind o exercitare a drepturilor legale in conformitate cu
prevederile legislatiei muncii, manifestarea atitudinii conducerii companiei fiind justificata
de ndeplinirea unor indatoriri legitime de serviciu ale petentului si nu pe considerente
discriminatorii.

62. Reiterand faptul ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai
din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu si o situatie
de comparabilitate, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si un criteriu interzis, Colegiul director constata ca, in prezenta speta, nu exista
raport de cauzalitate intre criteriul invocat de petent si fapta, conform art. 2, alin.(1) din
OG nr. 137/2000. Nu este relevata situatia in care partea reclamata manifesta o atitudine
discriminatorie la adresa petentului pentru a se dovedi ca exista legatura intre masurile
luate de companie si montarea unui aparat dentar de cétre petent.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Unirea exceptiei obiectului vadit nefundat cu fondul.

2. Admiterea exceptiei necompetentei materiale a C.N.C.D. referitor la aspecte legate
legalitatea si sanctiunile aplicate in urma cercetarilor discliplinare dispuse si conduse de
partea reclamata- n calitate de angajator;

3. Respingerea exceptiei lipsei de interes ca nefondata, intrucat la momentul sesizarii
CNCD interesul petentului era ndscut si actual.

4. Pe fond, nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare deoarece nu
exista legatura de cauzalitate intre criteriu si fapta conform art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 5
din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare, republicata

5. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.
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V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instan{a de contencios administrativ potrivit OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si a Legii
nr. 554/2004, a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari:

BANICA CERASELA CLAUDIA — Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE - Membru

GRAMA HORIA — Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN - Membru

SAVULESCU RADU COSMIN- Membru

Piata Valter Maracineanu 1:3. sector 1 _Bucuresti

P\afa%aﬁer Srachesnad -3, sector 1, Bucuregl
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Redactata si motivata Cristiana G..
Data redactarii: 21.06.2024

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicatd si Legii nr. 554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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